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PREFACE

La prisente brochure est essentiellement destinee aux studiants,

que les hasards des programmes de licence, CAPES ou agrégation peuvent
mettre en présence de textes picards ou picardisants, voire "saupoudrés"
de formes picardes - mais certainement pas aux spécialistes, pour lesquels
les éclaircissements donnés au sujet de la Scripta sont superflus. C'est
pourquoi on a jugé inutile d'alourdir le texte d'une bibliographie que

les candidats aux examens/concours n'ont ni le loisir ni le désir de
consulter. Une bibliographie sommaire nous a paru suffisante.

En aucun cas ces quelques pages ne doivent étre considerées comme
susceptibles d'étre substituées aux ouvrages fondamentaux de¢ Ch.Th.GOSSEN
ou de L.F.FLUTRE mentionnés en cours de texte. On a simplement voulu
examiner de pres certains problémes diachroniques que pose L'évolution
phonétique du 'latin vulgaire' 3 1'ancien picard inclusivemant; cette
étude ne prét:nd pas etre exhaustive.

L'exposé suit autant que possible 1l'ordre chronologique. Il est
partagé entre trois époques: la gallo-romane, de la conquéte de la Gaule
3 la ctute de 1°Empire; la "protopicarde" (terme adopté faute de mieux

et pour renvoyer & notre Initiation 4 la phonétigue historigue de lfancien

frangais) de la chute de l'Empire aux premiers textes en langue romane;
l'ancien picard, symétrique le l'ancien frangais., depuis les premiers
textes jusqu'd la fin du XIIIe siécle. Cette partition, discutable sur
le plan scientifique, n'a d'autre intérét que pédagogique.

Ilous posons plus de problemes que nous ne proposons de solutions.
Cela risque de déconcerter, peut-étre d'irriter les étudiarts, mais
nous est commandé par la probité intellectuelle.

lademoiselle J.PICCCHE et Monsieur K.DEBRIE ont accepué de relire
le manuscrit et de nous faire profiter de leurs observations; qu'ils

veuillent bien trouver ici l'expression de notre gratitude.
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TRANSCRIPTION PHONETIGUR

antérieur (patte)
postérieur (plte)
antérieur nasal (ptg. amanha)
postérieur nasal (blanc)
(angl.fat, API ae)
fermé (blé)
ouvert (béte)
nasal (bain,vin)
central,non labialisé (all.lage)
labialisé fermé (peu)
labialisé ouvert (fleur)
labialisé moyen (renier)

nasal (brun)

Oy O/ H:  Hs o pn

o

fermé (ile)
ouvert (angl.bit)
nasal (ptg.sim)
ouvert (port)
fermé (beau)
nasal (on)
(Luc,but)

fermé (loup)
ouvert (angl.put)

nasal (ptg.atum)

. . bl . N
signe souscrit (_) marque la voyelle tonique: a, €;

signe souscrit (n) marque unc voyelle non syllabique, second élément

diphtongue: i, v;

Durée longue: e, durée breve: e.

Les servitudes de la dactylographie ont imposé le choix de l'upsilonn

gr

ec pour noter la voyelle de LCUP.

Consonnes

occlusif (beau)

spirant (esp.acabar)
apico-postalvéolaire sourd (chat)
affriqué (angl.cheese)

occlusif (doigt)

spirant sonore (angl.the)
labiodental sourd (fin)

occlusif sonore (gare)
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3 dorso-vélaire, spirant, sonore (all.sagen)

X' " n " " 3 mi-chemin de la palatalisation
j apico-postalvéolaire sonore (jeu)

affriqué (angl.jeep)

[ ]

k  occlusif sourd (car,kilo)

x dorso-vélaire, spirant, sourd (all.achtung); imposé par dactylographie.

}..J

"moyen” (12)
2 "dur" (russe palka)

palatal (it.figlio)

-

m (mon )
n (non)

palatal (agneau)

n
4 vélaire (angl.king)
p (peu)

r apical,"roulé®

4o

2orso-vélaire,”parisien"

s (soi)
& affriqué (%sar)
: 1
) ~ . t ralatal plus avancé, > §
t  (toi) > : ; o=

t
£t ralatal moins avancé. > 3

. . N (%4
© spirant sourd fangl.think)

v (vin)

z (rose)

5 affriqué (it.mezzo)
y sonore (yeux)

¢ yod sourd (all.ich-lau)

W (angl.water)
W (1ui)

wu w non bilabial

Le signe souscrit (V) margue 1la palatalisation d'une concsonne,

1'apostrophe en haut & droite (') sa demi-palatalisation.



1 - LA SCRIPTA

\
On entend par SCRIPTA 1l'ensemoble des traditions graphiques

observées par les scribes d'une région donnée, les aires dialectales
ne correspondant pas nécessairement aux frontiéres politiques; on parle
donc de scripta champenoise, francienne, picarde, etc, ou encore de
scriptae d'oil. Toutes ont pour source la graphie du latin nérovingien

et carolingien, seul outil dont on disposait alors.

L'ADAPTATION DES GRAPHIES

Cet:te situation n'était pas nouvelle; c'est par empruni et
adaptations que l'alphabet phénicien a é%é iransmis aux Grecs, puis

s \ . - 5 . .
a toute 1°’Furope. Mais les Crecs, corme »Lus tard Wulfilas uraduisant

i

en gotigque la version grecgue 4e la Bivle, avaient certainenent
conscience d’utiliser le systeme graphique ¢°ure langue rad:icalement

a
-
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differeate. 71 est peu probable gue pramiers scribes tentant

crire la "lingua romana rustica'" (lacuslle n'avait pas d: nom, ce

[}

d',‘
cui est révélateur) aient vu en elle ure langue nouvelle et différente

- -

du la%inj ils 1ont plutdi considérée comme une forme abatacdie du

I Y “ 7 . N -
latiz et n'cn* pas cherché a inventer des graphemes pour les sons

<

. a - ~ : ; \ Y
nouveaux apparus en gallio-roman (cf. Les Serments de Sirasbourg). par

A

., 8, et Z: il en ira

L
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exemple les veyalles v 2% les affricuveées ¢,

D

"
de méme, en ancien francais, lors de L'apparition des voyelles nasales.
I1 ne faut jamais perdre de vue que, dans la mesure ou la
Renaissance carolingienne a fait renaitre les écoles, leur enseignement
n'a jamais été que latin. C'est le latin seul qu'on apprenait a lire
et a écrire. Rien de tel pour la langue "vulgaire', parlée; les clercs
qui. les premiers, se sont efforcés de l’écrire, n'avaient pas d'autre
référence que la graphie du latin, désormais inadéquate. Il fallait
absolument innover, mais il nfexis®tai® autun centre directeur, aucune

autorité suscevtible d imposer un sys“éme graphigque. Les innovations



sont apparues indépendamment d'une région & l'autre, si bien qu'un méme
grapheme peut n'avoir pas la méme valeur phonétique selon que le scribe

est de (ou éerit &) Dison. Metz.Arras ou Paris. L'étude phcnétigue
J ' )

d'un texte dialectalisant ancien pose ainsi un premier probleme.

5

I1 y a plus grave: une scripta donnée n'est pas homogéne. (m sait
déja gque les scrides qul successivement recopiaient un manuscrit ne
se génaient pas pour le retoucher dans le sens de _eur propre dialecte,
et cela est particuliérement net s'agissant de textes littéraires, dont
on poscséde en général plusieurs versions de tradition graphique diffé-
-rente; il ne faut d’ailleurs pas tout imputer aux scribes: la nécessité
du metre suggérait parfois - ne seraiil-ce qu®d la rime - l'utilisation
par l'auteur d'une forme empruntée a un parler voisin mais différent.

On pourrait s'attendre & une relative homogénéité dant les textcs

"

non littéraires {chartes, actes no%ariés) aqui n’

[(13}
wr
v
s
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vas en principe
destinés a étre diffusés par voie de copie, Or il n'en est rien. Comme
le remarque Ch.Th.GOSSEN: *...lec diverses scriptaz d'oil ne sont pas
le produi% d’une forma*ion puremen®t régionale, mais...elles dolven?®
etre nies du contact enire le parler régiomal et une influence qui
venait du dehors, probablement du Centre.”

Toute scripta est donc composite. et tout se passe conmme si availt

existé une tendance 2 l'élaboration d’une langue écrite en quelque
sorte supra-dialectale; si elle n'a pas abouti finalement, les événements
politiques sont seuls ern causes

liais dans ces conditions il est ¢évident gqu’aucune scripta ne

refléte fidelement le dialecte réellemen® parlé, nous demeur

inaccessible. Le mieux que l'or puisse faire es* Ze Cétsrminer certeins

traits dialectaux, picards par exemple {(ce qui ne signifie pas exciusi-

» \ > ! .. N .
~vement propres au picard,; et de tenter d’en re’racer la genese & partir



du latin vulgaire. Toujours demeure une marge d'incertitude; en présence
de varfantes, parfois a 1'intérieur d'un meme texte, il est bien

N

malaisé de dé%:inir s'il s’agii Qe polvmornhisme ou de polygraphisme.

La dialectologie coniemporaine ne se congoit gueére sans l'ernquéte

directe aupreés des suje®s parlants; la paléodialectologie, démunie

de cette ressource, demeure en Sout é%at de cause trés conjecturale.
Pour la commodité de 1llexposé, on fera comme si étaient dforigine

francienne les formes corrsspondant a 1°évoluiion phonétiqus et morpho-

-logique du francienr, e% L'on n'en traitera pas; seront en revanche

considérées comme picardes ou picardisantes celles qui s'en écartent

franchement - ce qui ne signifie nullement qu'elles ne se rencontrent

pas ailleurs qu’en Picardie. En raison de notre incapacité a saisir

le dialecte picard réellement parlé au Moyen Age, cette option,

scientifiquement discutable, varali raisonnadle <u point de vue

pédagogique.
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2 = APEIRGU HICTORIQUE

Tout ce que 1l'on peut dire du peuplement celtique de la Picardie
lors de la conquéte romaine, c'est qu'il se rattachait au rareau belge.
Mais ce groupement s'étendant de la Seine au Rhin sur des régions dont
1'évolution dialectale ultérieure devait etre passablement diverse,

il est peu probable que les particularités du picard s'explicuent par
1'influence d'un substrat que, pour le moment, nous ne connaissons pasS.

On peut d'ailleurs en dire autant de toute la future France d'oil.
Le morcellement dialectal du gaulois est hautement vraisemblable, mais
il nous échappe; et nul ne peut actuellement dire si les div:rses
provinces de la Gallo-romania ont commencé de s'individualis:r dés
le début de la romanisation ou si le processus ne s'est mis =n route
que plus tard. On constate d'ailleurs, lorsgu'on examine les évolutions
phonétigues de l'époque gallo-romene, avant 1'établissement des Germains
en Gaule, que les différences entre les failts ricards et franciens
sont minimes. Jusqu'a ce tournant de l'histoire, rien ne prédisposait

le picard a une originalité quelccrgue.

la situation se modifie & ;uziir de la seconde moitié cu IVe
sitcle. En 358 les Francs valiens c='installent dans la Belg:.que occi-
—dentale en franchissant le hin inférieur, et de fagon si dense qu!
ils éliminent tout parler roman, oi bien que la région demeure défini-
-tivement acquise au germanique. itn peu moins é'un sieécle plus tard.
ils dépassent l'actuelle frontiére franco-belge (443) et atteignent
1a Somme en 455. La victoire de U! vis 2 Joissons en 486 lui ouvre
la région parisienne, et 1'cr nait gu'entre cette date et 507 il se
rendra plus ou moins efrectivenert reitre de la CGaule entiere.

Ure constatation s'im:ose: srres avoir passé le Rhin, les Francs
&taien® demeurés 85 ans dans l¢ r nouvel établissement, les actuels

pays flamands, d'étendue +i.er modcste; cntre 486 et 507, coit en 21



ans, i.s se répandent entre Somme et Loire.
Entre la future Flandre complétement germanisée et les régions
du centre, herceauv du francien, le vays picard occupe une position

Lo

intermédiaire: si la densité german

3o

igue n'y est pas suffisante pour

I

n

faire disparaitre le roman, elle l'est pour assurer une période de
bilinguisme sans doute assez longue. sans parler du contact permanent

avec la région flamande.

Selon ALMARTINET (La palatalisation du roman septentrional,

"Mélanges P.IMBS",Tralili 1973,py481-486) le Nord et le Nord-Ouest
auraient été envahis d'abord par des Anglo-Frisons, seuls Germains de
1'Ouest pratiquant la palatalisation des dorso-vélaires devant voyelle
antérieure; dans un second temps, ces populations auraient été soumises
et linguistiquement assimilées var les rrancs, qui ignora:ent cette
palatalisation - d'ou 1'élimination de la palatalisation de x* dans
la zone picarde.

A supposer que ceiie premieére invasion anglo-frisonn: soit réelle,
et qu'il faille 1ui imputer la palatalisation de k% cornus de toute
la Gaule cdu Norcd, on a du mal a admettre que toute cciie région ait
Ju etre occupée par les Anglo-Frisons agui nont pas joué un rdle
remarquable dans l'histoire de la Gaule romaine. Dautre part, la
régression de k a k devant a est propre a la Picardie et au Nor@ de
la Normandie, qufexcede trés largement le domaine des Frzncs. Il est

1

N . - - . a
ainsi vraisemblable que lia palatalisation de k¥ est due zux Francs

a

1&2 ol leur peuplement n’'était pas assez dense pour imposer le triomphe

de leurs habitudes articulatoires, mais ;lutdt leur adaptation appro-

°

&

te

(R

-ximative & celles des romanophones: la régression ne s’ast produ
que 1la ol ils étaient ascez nombreux pour les imposer finalement

(cfeIn.Ph.Hist. 5.2.2.3) apres une periode infructueuse d'adaptation:
la preuve d'une premiere étape pnlatalisante en picard est donnée par

1'effet de Bartsch.



Aprés l'installation des Francs, les conditions ethno-linguistiques
ne seront plus modifiées; de ce point de vue, aucun événement saillant
ne marque l'histoire des régions picardes entre le Ve et le XIe
siécle, période pendant laquelle se constitue leur dialecte, dont

l'importance devait €tre grande au Moyen Age.

Cette importance n'est due qu'a des facteurs socio-économiques.
L'économie de 1'Antiquité avait deux caractéristiques:

- Les échanges s'opéraient entre régions de civilisation urbaine;
~ L'axe des échanges était la Méditerranée.

I'Europe du Nord-Ouest ne jouait dans cette économie qu'un rodle
marginal: barbare, c'est-a-dire étrangere & la civilisatioa urbaine
gréco-romaine, elle n'était que productrice de matidres premiéres. La
conquéte et la romanisation de la Gaule n'avaient eu d'abord pour effet
que de repousser au Nord-Ouest les limites de la Romania.

La crise du IIIe siecle et les premiéres incursions de peuplades
barbares avaient pu ébranler l'économie antique, elles ne l'avaient
pas détruite. De plus un nouveau facteur de cohésion devait apparaftre
in extremis dans la Romania: dans le cours du IVe sitcle 1'Empire se
christianise, monde romain et monde chrétien ne font plus qu'un;
chrétiens ou rapidement convertis, les Germains sont en pzsse de s!
intégrer & la vie et & 1l'économie de la Romania, méme si con unité
politique n'existe plus. L'économie est certes en régression générale,

mais rien n'est encore fondamentalement changé.

La rupture avec l'économie antique se consomme au VIle sigcle,
quand les Arabes occupent d'abord tout le rivage sud de la Méditerranée,
ensuite l'Espagne: la Chrétienté est refoulée au Nord; ce n'est peut-
étre pas un hasard si, peu apres, les conquétes de Charlemagﬁe s!

operent dans cette direction, étendant en Germanie 1la christianisation,



donc l'urbanisation, qui finiront par gagner les pays scandinaves au
cours du Xe siécle. Le Haut loyen Age voit naltre 1'Europe, qui s'

incorpore tout le Nord.

Mais du coup l'économie européenne se déplace: a 1'Ouest, les
nouvelles voies d'échange sont la Baltique, la lMer du Nord et le Rhin.
Les pays picard et flamand se trouvent dans une situation privilégiée,
et leur fortune commence avec le développement de l'industrie drapiére,

premiére cause de la croissance des villes.

Dans les cités industrielles et commergantes se constitfuent
parallélement le mouvement communzl et un patriciat bourgeo:is, donc
un public non sristocratique, qui donne une nouvelle impuls:on a la

littérature.



EPOLUE GALLO-R{IANE
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3 - SYNCOPE DES POSTTONIQUES DEVANT L

On sait que le contact d'un 1 subséquent est tres débilitant
pour une voyelle posttonique et l'expose & la syncope dans toute la
Gaule. Mais la rapidité de cette syncope est conditionnée rjar la
consonne antécédente. Toutes choses égales d'ailleurs, la syncone
est plus rapide derriére une sourde que derriére une sonore, derriére
une occlusive que derriére une spirante (cf.G.STRAKA,RIR 1Y53,p.255,
et Tralili I1,1,1964,p.61). Or les sonorisations de sourdes inter-
-vocaliques datent des alentours de 40C, et la spirantisation des
occlusives dans la méme position s'effectue au plus tot dans le courant
du Ve siecle. Durant 1l'époque impériale, la seule occlusive intervoca-

-lique spirantisée est le b, devenu B au cours du Ier siecle.
1 b ’

CAS DBS DORSO-VELAIRHS

Dans LACUL4,S0LICULU,8CULU,AURXCULA,VERNMICULA, la syncope a &té
certainement treés précoce, antérieure en tous cas & l'évolution
-kl- > =1- qui date de la premiére moitié du IIIe siécle. On peut
donc situer *mgkla,¥soliklv,etc, au début de ce siecle au plus tard.
Dans un premier temps, les aboutissements sont les mémes en picard et
en francien; c'est plus tard, cu cours de son évolution propre, que
le picard dépalatalisera le & en syllabe finale (HALLE,SOLEL,etc.).

Le cas de la sonore est beaucoup moins clair: ViGILAT > vé

—

~€3

La forme picarde VILLIER s'explique par une fermeture ultérieure de
e~ initial au contact de -l-. Dans REGULA et TEGULA, on constate deux
traitements:

- d'une part un tyve RIULE,TIULE, rerosant sur de plus anciens
*réule, “téule;

- d'autre part une forme rcle.

I1 fout alors admettre que selon les régions:
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ou bien REGULA est devenu ¥régla dans la premiére moitié du IIIe
siécle, d'ol *réla;

ou bien le v s'est maintenu un siécle de plus, d'ol *réxula
puis réyla.

La Picardie tendra a généraliser ce dernier traitement, qui n'est 4!

ailleurs pas spécifiquement picard.

CAS DE LA BILABIALE SONORE

Dans les mots comme EBﬁLU,T&BﬁLA,NEBﬁLA, dans les adjectifs en
-BILIS, dans SABULONE, le =-b- intervocalique était devenu -f- au cours
du Ier siecle, ce qui explique que les posttoniques (ou la prétonique
dans SABULQNE) se soient maintenues plus longtemps qu'au contact d'une
occlusive (cf.supra). L'aboutissement francien est univoque: on a =BL-
dans tous les cas. En ancien picard, on a tantdt -VL-, tantdt =UL-,
bien difficiles & interpréter puisque la graphie médiévale ne distingue
pas le V du U; en plein XVIIe siécle encore, on ne sait pas s'il faut

lire TAULEE ou TAVLEE (L.F.FLUTRE, Le moyen picard, p.484).

Seul l'examen des parlers modernes peut apporter une lueur. Si
l'on se reporte & la carte donnée pour ~AULE/-AVLE par Ch.Th.GOSSEN
(Petite grammaire de l'ancien picard, €d.1951, p.89) on constate que
-0l n'apparait plus qu'en rouchi (Nord-Est), le reste du territoire
usant de -ab(l) d'origine frangaise, ou de -av/-af représentant‘un
ancien -avle. Il est ainsi tres vraisemblable que les deux traitements
ont été connus de l'ancien picard, quelles qu'aient été leur extension
et leur répartition géographique respectives, que nous ne connaissons
pas.

L'évolution francienne aboutit & -~bl- dans les groupes primaires comme

dans les groupes secondaires (cf.OBLITARE). La syncope de la post-

-tonique (:u contact d'une spirante) n'était pas encore intervenue au
q
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IIle sidcle (¥BULU), elle était réalisée au VIe (TABULA). On peut
objecter que FLEBILE > FOIBLE, ce qui suppose un —§- libre; mais les
adjectifs en -BILIS sont surtout d'origine savante, et l'influence du
latin des clercs peut avoir retardé la syncope du -I- posttonique.

Au IIIe sitcle, EBULU est devenu iéfule; au contact ce la post-
-tonique vélaire, le -B- est susceptible d'évoluer vers -w-. Comme il
ne 1'a pas fait, on est en droit d'estimer gqu'en francien l'amuissement
du -v-, suivant de peu les premiéres diphtongaisons, est intervenu dans

la seconde moitié du IIIe siécle. Il y a eu (nous étudions ce point

d'une facgon plus approfondie dans Les bilabiales du latin classigue

au gallo-roman, Inf.gram. lo 6, mai 1980,pp 11-17) régression de la

spirante & 1l'occlusive, de -fl- & =bl-, non de -wl- & -bl-, ce qui
serait difficilement concevable (cf.infra). Dans le cas .(u suffixe
-BYLE, c'est-a-dire -féle, phonétiquement -f- aurait di rasser & -v-
dans la seconde moitié du IIIe siecle, évolution probablement empéchée

par l'influence savante. LA encore, le risultat est -bl-.

L'évolution picarde (et le traitement picard-wallon de -B'L- se

rencontre aussi en lorrain et en champenois, cf.Otto JAKICKE,V.Rom.3C,
1971,pp.70=74) est différente.

On admet dfune fagon ginérale (cf.supra) deux évolutions paral-
-leles, vers -vl- et vers -wl-, méme si l'on est bien en peine de
décider, en présence d'un mot donné, & laguelle des deux l'on a affaire.
CheTh.GOSSEN (A.pic.pp 109-110) reprend & son compte l'explication
de R.LORIOT (Une loi des trois états... Actes du VIIIe Congres inter-
-national d'Etudes Romanes, 11,1556): TAULE serait le résultat d'une
évolution plus ancienne, gallo-romane, TAVLE le résultat plus récent
de 1'influence germanique. Toutefois, le schéma proposé: i tawola >
*tavole :‘tgv(e le n'est pas acceptable; ~abo- > -awo- > -avo- n'est
ras possible: TABONE > TACN.

MB Ch.Th.GOSSENI (loc.cit.) voit une confirmation de la syncope tardive
(au stade -v-) dans les graphies ahanavele,estavele Douai, yritavele
Afire; tavelettes Couci, savelon iousk. = et (note 5%) joule Fille,Clari,

interprété comme jovle pour -v'n- de JOVENE. Ces graphies ne sont
significatives que dans le cas d'un groupre -BUL-, non donc celui de
-2IL-: -vel- reut étre une graphie pour -vl- étendue au repr .sentant de
-2UL- var analogie. lous n'estimons pas nécessaire de recourir & ceotte
hypothése.




n
-
-
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J'apres G.5TRAKA, "Album phonétique"




- 15 =

De toutes facons on doit partir de 1'étape -f-, et 1'évolution phoné-

-tiquement attendue est ﬂe’l > v, ﬁo,v

> w. On s'explique alors
-péle > -vle (cf.MUAVLE, de MUTABILE, Adam F.v.21,75), mais non

-IULE/-IEULE; de méme tapuvla > ...tayle, mais non tavle.

Comme hypothése de travail on peut envisager une syncope récoce
N g 3 I

au contact de -1l-, mais non pas antérieure a la spirantisation b > B;
on ne peut donc pas tirer argument du traitement de BL primaire > vl
(OBLITARE > OUVLIER, Ch.Th.GOSSEN, A.pic. § 52). Comment aurait évolué
un groupe secondaire -fl- ?

Un simple regard sur les croquis ci-joints permet de constater que:
- le passage de -f- & ~v- ne demande qu'un léger déplacement de la
lévre inférieure en direction des incisives supérieures, sans inter-
-vention de la langue, si bien que l'articulation subséquente de -1-
ne présente aucune difficulté: -Bfl- > -vl- est normal;
- le passage de -P- & -w-, s'il laisse les levres dans leur position
premiére, exige un retrait considérable de la langue, ainsi qufune
importante élévation de sa partie dorsale dans la zone vélaire, tandis
que l'articulation subséquente du -1- demande un mouvement exactement
inverse: =fl- > -wl- est peu vraisemblable. Il faut alors que le
contact de la voyelle vélaire ait duré assez longtemps pour que -f=,
qui n'était pas zu contact de -1l-, soit préalablement passé 3 =-w=,

et dans ce cas il n'est plus question de syncope précoce.

Selon qu'il y a eu syncope précoce ou non, on posera deux
dvolutions:
tapuvla > tapla > tavlia = tavle
taPuvla > tawvla > tawla > tayla > tayle
I1 va de soi gue 1l'évolution =f- > -w- ne s'applique pas au suffixe
-LILY; rmais on a de bonnes raisons de douter que son histoire releéeve

de 1la seule phonétigue. Ses aboutissements -IUIL/-IsULL (2 cOté de

-VLZ) pourraient &tre dus 2 une analogie du type WAULL.
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Compte non tenu des formes normandes de type FIEBLE, on rencontre
FLOIBLE sans dissimilation de -1l-, FLOIBE,FOIBLE,FLOIVE, aves diverses
dissimilations qui ne sont pas en cause ici. Si 1l'on admet 1'hypothése
d'une évolution phonétique, a partir de fléPile, on ne peut attendre
que:

- ou le type francien fléble, le groupe hétérosyllabique ~-bl- formant
entrave, et, avec dissimilation, FEBLE ou FLEBE, mais pas FOIBLE;

dans le cas d'une dissimilation réduisant -bl- A -b-, celle-ci serait
postérieure a4 la diphtongaison du VIe siécle;

- ou le type rencontré en Picardie, soit flévle; en cas de dissimilation

de -1- datant au plus tard du début du VIe siécle, fldjive est naturel.

Ctest donc la date de la dissimilation =BL- > -B- qui est déter=-
-minante pour le vocalisme radical; mais FOIBLE ne peut pas etre
phonétique; il résulte probablement d'un croisement des  deux types,

’ £ .
en -~ et en =-Ol=--

CONCLUSION D'ENSEIBLE

On a posé que les traitements picardec des groupes -B%LU,-A
variaient avec les dates de syncope des voyelles posttoniques, le cas
de -BILE ntétant pas clair en raison de probables influences savantes.
Pour REGULA et TEGULA, on a constaté le méme phénoméne, avec préférence
du picard pour la syncope tardive. kn revanche, ViGTLAT d'une part,
MﬁCﬁLA,SULiCﬁLU de l'autre, évoluent comme en francien, donc perdent
leur posttonique au plus tard au début du IIIe siecle.

Un ne saurait rien tirer d'un rapprochement de VinLAT et de
-BY1E: les incertitudes »lanant sur ce dernier ne le permettent pas.
liais les exemples de -v- posttonique d-vant -l- sont révélateurs: =-l-
est débilitant pour une atone anticédente; or la syncope se produit
ou ne se produit pas dans TABULA et TBEGULA, elle se produit toujours

dons FACULA et SCLICULU; dans le premier cas la consonre antécidente

A
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est sonore, elle est sourde dans le second.

lais le B de TABULA est en réalité spirant, alors que le C de
HACULA et SOLICULU est certainement occlusif quand intervient la
syncopes. Qu'en est-il de G ?

Lfocclusive dorso-vélaire sonore =-g- intervocalique est plus
exposée que toute autre & la spirantisation devant -v- bilabio-véleire.
I1 est clair alors que, dans les zones ou TEGULA aboutit & TIULE, 1le
-g- s'est spirantisé de bonne heure, mettant ainsi le -v- & 1l'abri
d'une syncope rapide. Pourquoi l'a-t-il fait dans certaines rigions
et non dans d'autres est une gquestion actuellement sans réronse.

Un posera donc symétriquement:

TABULA > taPuvla > tawvla > tawla > tavle (1)

<]

TEGULA > téyvla > téwvla > téwla > téyle > ...tiule

Le parallélisme de TABULA > TAULE et de TEGULA = TIUL

&3]
s
[
4}
ot
3
3
O
(o2
&)
o
}_l
D
¢

-ment neas fortuit.

(1) Mot dialectal introduit tardivement en frangais. leis tiule est

l'ancétre direct de TUILE.
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L . PALATALISATIONS CONSONANTIQUES GALLO-ROMANES
(Cf-In.?h-HiSt- Ch.5)

MILIEU IIe SIECLE: Consonne 4 y

Dans toute la Gaule, c'est au milieu du Ile siécle que les
consonnes linguales (sauf -r-) se palatalisent devant =-y-; dés le
début du IIIe, les aboutissements de ~k- et ~t- stassibilent, et
c'est a ce stade que le picard s'écarte du francien.

En Ile-de=France:

- cky- > =the > 28 > -Be: FACIO® fa, FACIA > fafg, BRACHIU > braf,
#CALCIA > EaxSg.

- —ty- appuyé > -t'= > =8'= > -8-: FORTIA > forde.

_ —ty- intervoc. > -it'= > -i8'- > -j3': PUTEU > ...pujé, “Yoia >

-éjt'a > -ég%'a

En Picardie:

L'aboutiscement de l'asuibilation est -€-. Y a=-t-il eu, comme en
francien, une étape -5-, suivie d'un passage local & =8- 2 Ch.Th.GOSSEN
(A.pic.§ 43 n.50) signale une tendance picarde a transformer s- initial
en e- devant voyelle, mais rien n'indique que le phénoméne se reproduise
en toute position, ni qu'il remonte au IIIe siecle. On peut se demander
si lo divergence des deux dialectes, francien et picard, ne date pas
de la palatalisation méme: il est possible gque,quand en francien
-k- > —Sl-, -ty- appuyé o =t'-, -ty~- intervoc. - -it'- (demi-palatale),
le picard ait uniformisé le traitement, et que ~k-y =ty- apruyé, =ty-

2
intervocalique, donnent t . Dans le cas de =-ty=- intervocslique,
1'indice le plus sir de palatalisation compléte n'est pas la présence
e la chuintante, mais bien 1l'abscnce de =i-.
11 convient donc d'examiner les difiirents traitementc en

ancien picard:
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- =ky=:

FACIO,PLACEO,TACEC > faé,plad,tal BRACHIU > braé

FACIA,PLACEA,TACEA > fale,plaée,tafe

PISCIONE > pisé&dn/pisdn %*CALCIA > kayée

ECCE HAC > 8a  ECCE HIC > &i  ECCE HOC > &v et &g
- -ty- appuyé:

- par consonne quelconque: CANTIONE > kanédn, MENTIO > méné,
PARTIO > paré&, MENTIA,PARTIA > ménfe, parée, FORTIA > forée,
BENEDICTIONE > beney&dn (fr.beneyson)

- —tty-: *MATTIUCA > maBue PETTIA > pidde  *BLETTIAN > bleéier

- -sty-: BISTIA > bife/bisg ANGUSTIA > dngufg, dngusg/ dnguisg
- -ty- intervocalique:

NUTRITIONE > nvurgddn (fr.nourregon) - PUTEU > pué

-ITIA est difficilement probant (on trouve rikefe et rikojZe) car
il v a pu avoir confusion avec -iCIA; de plus, la série compte beau=-
—coup de mots savants ou demi-savants. 1‘éme HATIA > afe a pu, comme

en francien, étre refait sur FACIA.

11 est poscible que bise, anguise, rikojze soient des formes
franciennes, ou que le picard ait connu deux traitements paralléles.
iais angvée/-se, pué, sans trace de -i-, témoignent en faveur d'une
ralatalisation compléte dans le cas de =-ty- intervocalique. Il semble
donc que le gallo-roman de Picardie ait eu tendance a palataliser
completement les occlusives linguales devant =y-, et a confondre
dans leur évolution ~ky- et -ty- en un seul et méme 732- (parfois -31-).
-~ -gy=- et -ssy-:

Ici, la question de 1'assibilation ne se pose évidemment pas; le
seul probléme est le degré de palatalisation atteint: palatale ou
demi-palatale ? Les indices sont malheureusement difficiles a

interpréter.
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C'est ainsi qu'en face de FUSIONE > fu;ZBn, de NAUSEA > nojze
(Adam,F.v.1091) on rencontre MESSIONE > MESCHON (Molinet). On ne peut
utiliser les formes comportant un A (—assy—,-asy-), car CheTh.GOSSEN
(A.pic.§ 6) note que '"pour beaucoup de scribes picards, les graphies
AT et A étaient interchangeables". On ne peut dés lors se prononcer
sur la présence ou l'absence du -ji-. Comme, en francien, on a
régulierement -ssy= > -is'- et -sy- > -fz'-, il n'est pas impossible
que FUISON et NOISE soient des formes frangaises; mais ce n'est pas
sur.

Si l'on fait abstraction du =-i- pour ne considérer que la consonne
(sifflante ou chuintante ?) la situation n'est pas plus claire, car
1'évolution -e-,-j- '"m'est que rarement attestée dans la scripta
médiévale...Les scribes se conformaient, semble-t-il, & la tradition
graphique interprovinciale, et écrivoient normalement -S5- ou I STSTLIN
(ibid.d 48).

Dans ces conditions on ne peut rien conclure de UANSIONE ™ ma jon

et mazén, BASTARE > bazier et bajer. Il n'est pas exclu que BASSTARE >

bacer ait subi l'analogie de BALIARE;S reste toutefois que la chuintante
est parfois attestée: CRAICHE (graisse) et CRACHIER (marchand de
graisse) sont chez lolinet; d'autre part elle est de regle dans les
parlers modernes.

Une chose demeure certaine: une palatale, a la différence d;une
demi-palatale, ne se sonorise pas 3 1l'intervocalique: or les aboutis-
-sements picards de =-sy- intervocnligue ofirent tous une sonore: il
n'y a donc vas cu d'étape -§—. Tour le rmoment, la gquestion demeure
en suspens.

- =ly= ct =ny-:

Sont traités comse en francien, guittes & se dépalataliser plus tard

cr: syllabe finsle. I'our -n- existent les graphies LG, GI et NGH.
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FIN IIe SIZCLE

NN~ NN~~~ A~~~ ~

Se palatalise comme en francien.
FIN IIe/DEBUT IIIe SIECLE
eyi L ... ..
- =k - initial ou appuyé:
i . . e,i ., . i
I1 n'y a pas a considérer -g ' -{taité comme en francien. Dans le
cas de la sourde, on retrouve la divergence déja constatée: au francien
-5- correspond le picard -€-: CAELU > €iel, CERVU > &ierf, iIRCIDY >
v e — — puind — =

1

. e C s . a
meréi. Cn peut donc poser gue =k '"- initial ou apouyé >t > <,

€ z
donc se comporte comme =ky-, ce qui veut dire que, lors de sa palata-
-lisation, il a déplacé son lieu d'articulation un peu moins vers

.
. . . < - T . o H
l'avant qu'en francien, qui atteint -t - (cfeIn.lherist. nebe Tiglh

et 69 fig.5).

T S U -
FREMITRT CITIE DU I

e e e e e e e e e
3

e i ., .
- =k - interveccalique:
—_ 9 o . 1 €41 < sy S Ay PN ..y

nvolue comme en Irancien: =K - > =it > -is'-: \&u& > voit'e >

- & n¥Yram . A N NN . e ¥~
vdiste > v8is, CRICE > ...krdis, I ICE >...nbis, ZEZREICE >...

tr

2D

biS. !zis guand le groupe -i§ sc trouve en finale absolue, le
picard réduit l'affriguée plus tdt que le francien, cui lz réduit
autour de 120C; d'ou vdis, krdis, ndis, brebis.

- =il-,=-gl=- intervocaliques:

. . N - . . ’,
Comze en francien, aboutiscent & -1l- cui, ultirieurement, regressera

N ~ I \ r e ~
3 -1 en finale absolue: SCOLYCUI ...50101 solel.
= v =
T S
215 II.U://DLL:V¢ IVe 5I22CLE
- —ry-:

abiales # -y-: ( .. 1.7, our certains ces rarticulier

o}

. L. ~ 5 S . . .
T'ivolution est la meme dons tout le gallo-roman ou Lord; il s'acsit



d'une fausse palatalisation (une labiale ne peut pas se palataliser
et pour cause, cf.In.Ph.Hist.B.}.}), c'est=a=-dire d'un renforcement
de =y-: =py=, =by=, -My= > -p&a-, -bd-, -mg-, puis , aprés assibi-
-lation, —§-, ia- et —nj-.

Toutefois, SOMNIARE est représemté en picard par SUNGIER et
SOIGNIER. Le méme phénoméne se retrouve avec EXTRANEU > ESTRA(I)NGE/
ESTRA(I)GNE, mais dans le second cas on se trouve en présence d'un
-y~ tardif (¥estranyv), non dans le premier. Une difficulté réside
dans l'interprétation de la graphie: si -IGN- représente -n-, -ING=-
peut représenter aussi bien -n- que -nj-. Dans l'un et l'autre cas
toutefois, selon Ch.Th.GOSSEN (A.pic.§ 62) "on constate deux abou-
-tissements'", et pas seulement en Picardie.

En gallo-roman les groupes -mn- sont généralement secondaires:
FEMINA, HQMINE; ils datent au plus tard de la fin du IITe siécle
puisque -é- ne s'est pas diphtongué, et ils se sont assimilés en
-mm-. Les groupes -mm=- primaires sont peu nombreux, et AUTUINT,
DAFNARE, ont des aboutiscements savants.

SOMNIARE présente un groupe primaire. In zone francienne,

-mny- > -mmy- > -md- > -nj-, et SOMNIARE > sonjier comme CALUMNNIARE >
8aldnjier. Mais ailleurs tout se passce comme si l'assimilation avait
été inverse: -mny- > -nny- > -n-, d'ou l'existence de deux formes

paralléles.

Le phénoméne le plus marquant est que le picard tend & confondre
, . , L 1 e,i . ...
les évolutions de =ky- et de ~ty- ainsi que celle de =~k - initial
ou appuyé, en priviligiant l'aboutissement -8~ apico=-postalvéolaire
.y face du francien -8~ prédorso-alvéolaire. lLa réalisation picarde

~'-rticule donc légerement plus en arriére.
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D'autre part on constate une divergence dans l'assimilation
des groupes =-mn-, progressive en francien, régressive en picard
(et ailleurs). Il est imposcible de dire si ces différences se
font jour dés le début de la romanisation ou sont l'effet d'une

évolution ultérieure.

On constate en tou& cas que les dites différences se raménent
jusqu'alors 4 peu de choses; il n'y a pas lieu de s'en étonner: les
phénomenes étudiés prennent place entre le milieu du IIe siécle et

le début du IVe, donc avant l'arrivée des Francs, qui devaient avoir

une influence déterminante sur l'évolution linguistique de la Picardie.
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Alors que, dans le courant du IVe siécle, le francien fait
apparaltre une occlusive {penthétique dans certains groupes secon-
-daires, & savoir D pour N-R et L-R, B pour M-R et M-L, le picard
semble le plus souvent ne pas l'avoir fait.

Cette abstention ne doit rien 2 une éventuelle syncope tardive
des posttoniques: si au gallo-roman GENERU répond le picard GENRE
(fr .GENDRE) sans épenthése, l'absence de diphtongaison du -é- montre
que la syncope (tait réalisée en Picardie comie dans toute la Gaule

du Nord dés le début du IIle sisdcle.

L'EPENTHESE PAR DENASALISAYION

e e e i e R T

A cdté de GENERU > GENRE et du futur ENGHRFA, on peut noter
M ~ - B T . Y
TEIERU > TINRE, miNOR > ENRL, et do nombreux futurs en =il=:
TENERL ¢ TEERA (et TERHAI), VELIRE : VENRA (et VERRAI). CheTh.GOSOEN
cite (A.picep.118) ELTENRAI qu'il donne pour analogique, et PFENRE
de PRUHUIDIRE. Ce point de vue sera discut! plus loin, mais on peut
N . N . ) . ’ .
deja se demander pourquoi l'analogie n'a pas joul en sens inverse,
pourquol sHILHDRE,PReNDRE, TrIDRE,etc, ntont pas favorisé ltap, ari-
~tion d'un -d- 1a ol 1l'épenthése élait possible.
Un autre fait curiew: 4 signaler est la présence Jes rimes
(ibid. ) STHMONRLE:RECPOLDRE, “EIRA:!DSPRENDRA (Li chevaliers as
/ ]
N \
deus espees. )

‘nfin, l'aboutis ement picard arcien de CINERE présente toujours

un =d- comre en franciene

Hes
by
H=

. , . Ty - ey
Ce ;roupe connualt sans exception 1'épentheése: CAVE™, 7 CarBRE,

P T . WA AT T
o bluen iV e
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SYMULARE > SANLER, INSIMUL > ENSANLE, TREMULARE > TRANLER .
Les formes modernes ésan "ensemble", tran "(il) tremble', incitent
% penser qu'il y a eu assimilation partielle de la nasale bilabiale
-m= par le -1- apice-alvéclaire (d'o% -n- apico-alvéodental), ce qui
pourrait jusqu'ad un certain point expliquer 1a non-épenthése dans ce
cas; cela impliquerait dés lors que cette évolution -ml- = -nl- se
soit manifestée avant 1l'épenthése, donc au début du IVe siécle au
plus tard.

On notera toutefois les rimes ENSANLE:EMBLE (Bodel).

De plus, CUNULU présente régulilrement le -b=: CCHELE,CCRBLE.

FPENTHRSE ENTRE L et

P e e e e e e

¥ e~ - 1 -
PULVERE > POLRE,PCUR(R)E et PORRE. Au futur on trouve rour

TCLLERE: TORRA et TAUR(R)S, pour DEFALLIRE: DEFAUR(R)4A, pour VCIERE:
VOLFA,VOURL ,VAUR(R)JA; au parfait VOL(U)ERFULT > VAURENT et VOREINT.

Les diverses graphies posent des problémes guasi insolubles.

- . =4 . . -
L'aboutissement de IELIOR présente toujours un =d=-.
LE PROELLIL DZ S-R
Un trait que le picard partage avec le wallon et le lorrain, c'

NG

est l'existence de la e pers.du pluriel en -ISERT dons le parfaits

@]
g}

sirsmatigues vrimaires (IISERUNT) et secondaires (FECERUIT). On les

& g =

tient généralement rour analogiques de 1. 5e pers.du sin_ulier:
“——‘T-ﬂ ~ LR _\,v-(I,w o] \ : L . - "
~ISTT > mizét ¥ 1CTN fijZ¢t ouraient entralne mizent,

fizent, conalogie gui aurait joué avant la chute du ~é- devant =t

finnl, donc au début du VIIe siecle cu plur tard.

ChoThl.CULO déclare que les excentions sont rares, maic 1. en

b
=
[
&)
o
j
9]
8]
[
b
-
-
T
&
b
)
’_
C
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DISENT, lais aussi DISTRENT,DIRRENT,DIRENT; QUISENT, mais QUISRENT
et QUIRENT. On peut invoquer au besoin une influence francienne, ou
une évolution de type francien: cela ne vaut pas pour QUISRENT.

I1 y a plus embarrassant: les rimes. Chez Mouskes DEFFENDIRENT:
REGUISENT, OIRENT:QUISENT; chez Beaumanoir PRISENT:DEPARTIRENT (loc.
cit.p.135). S'il s'agissait de simples assonances, le probleme
disparaltrait; mais il s'agit de rimes, et on ne peut pas parler
ici d'effacement d'une consonne intercalaire; il faut (cas de CHAIRE/
CHAISE) que =s- se prononce -r- ou l'inverse; & moins que l'un et
1'autre se confondent i mi-chemin en =8- ?

$5i 1'on quitte les paradigmes de parfaits, on constate que ESSLRE
a donné ESYRE. D'autre part, pour les formes non verbales, le FEVW
indique LAZARU > LAZRE (Antéchrist b, version nord-pic?rde) et #CISERA
> SI/RE (Ps.de Cambrai). A quel type dialectal enfin faut-il rattacher
1thydronyme ISARA © O0ISE ?

LES ASSIMILATIONS

11 est naturel que la rencontre d'une consonne avec =-Ir=- entralne

diverses ascimilations:

assimilation qui n'est pas spéciale au picard, mais bien attestée en
anglo-normand au XITe siecle (DORRAT,HERDAI, de DON! ¥R, MFNFR). Il
ect peu probable gu'elle soit ancienne.

.
.

6]

1]

Lo forme DIRWENT, si la giminée n'est pas graphique, peut repré=-

. . . ~ . .
-senter un plus ancien disrent, lui-ncme issu de distrent.

Ty
e

Ce grownse Toss un robleme. tue la géminée de PORRE (FﬁLVEHE),
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TORRA (*TOLLERAT), VORRENT (%*VOLERUNT) corresponde ou non a une
prononciation réelle, le traitement du -l- semble paradoxal, car en
picard ecomme dans toute la Gaule, -l- préconsonantique > 32> wm > Y.
On attendrait dés lors, sans épenthése, VOLERUNT > voirgnt > voyreant.
On peut supposer que le O de VORRENT note en réalité oy Mais,
s'agissant de BR, il n'y a gue deux possibilités:
- ou bien RR n'est que graphique, et 1l'on ne saurait parler d'assi=-
milation de -1- par le =-r-;
- ou bien RR n'est pas une graphie mais note une réalité phonétique.
On doit alors conclure a une étape:

rpladre, ¥toirat, voidrent (cf.Eulalie)
3 1'issue de laquelle le -d- se serait assimilé au -r-, -i=- évoluant
comme prévie

Dans c¢ss corditions, la non-épenthése du picard est -elle une
ceriitude 7%

Tels sont les faits.

ESSAI D'INTERPRETATION

-~~~ A A e A e N Fe O S e

[¢2]

Selon M PFISTER (Die sprachliche Bedeutung von Paris und der

Ile-Ge-France vor dem 13 Jahrhundert,V.Rom.32,1973,pp.217-253):

- du VIe 2u IXe siecle la zone centrale (Ile=-de-France,hord-Ouest,
centre-sud) est une zone d'innovations, parmi lesquelles l'épenthése;
% 1a méme époque les domaines marginaux (lord,Nord-Est,Est,Ouest)
sont plus conservateurs; l'ancien occitan lui-méme ignore l'épentheése.
- de la fin du IXe siecle & la fin du XIe c'est le Nord-Est qui
irradie vers le Centre.
- a partir de la seconde moitié du XIIe siécle le francien devient
parler directeur.

Il y aurait eu ainsi des actions réciproques et alternatives

entre le francien et les régions marginales; 1tépenthése, d'origine



centrale, aurait atteint le picard avec plus ou moins de succes, et
les formes picardes ESTRANLER, PENRE, ne seraient que des contrépelsl
car ni le G de STRANGULARE, ni le D de PENDERE ne peuvent etre des
consonnes de transition. Si TENRA‘rime avec MESPRENDRA et ENSANLE
avec EMBLE, ces rimes montrent que les seconds termes, dont lfocclu~
-sive n'est pas épenthétique, se pronongaient *MESPRENRA et *EMLE.
On pourrait en conclure que le picard (pour ne parler que de lui)
éprouvait une répugnance telle & 1l'égard de 1l'épenthése qu'il en
éliminait jusqu'a l'apparence, sans toutefois y parvenir toujours,
d'olu les disparates précédemment constatées.

Certains faits cependant donnent a réfléchir:
- Eulalie date de la fin du IXe siécle; on localise généralement
les origines de cette séquence dans le domaine picardo-wallon. Le
texte présente deux cas d'épenthése: VOLDRENT (v.4) et SOSTENDREIET
(v.26). 51 la pocition de M.,PFISTER est justifiée (et 1l'on n'a aucune
raison ¢'en deuter) une influence francienne 3 cette date serait
bien étrange.
- On peut admettre sans peine que CONBLE vienne du centre; plus
difficilement qu'un terme domestique et concret comme CENDRE soit
erprunté. Mais on atteint l'invraisemblable avec MIEUDRE, et 1t

absurde avec ES5TRI

]

il est impensable que ce verbe fondamental

ait ¢té refait & la francienne, alors que tant d'autres mots de
fréquence bien moindre ne l'étaient pase

- QICRENT pose un probléme. Une réfection analogique de type picard
sur la 3e pers.du singulier donne QUISENT attesté; un emprunt au
francien ne pourrait étre que QUISTRENT; telle quelle, cette forme
est aberrante - du moins dans le cadre de l'explication pro,.osée par
HoTPPTTOR

4
<

= "hyvercorrection": AEGISSE pour LGISSE,Pompéi,est un contrépel
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_ CAMERA > CAMBRE: ce substantif présente une évolution indiscutable=-
-ment picarde de k®- initial, jointe % une épenthése m-r > -mbr- de
type central. On peut évidemment supposer une premiére étape ¥kamre
suivie d'une réfection sous influence francienne, et 1'on y est
contraint si l'on pose a priori que le picard n'a jamais pratiqué
1t'épenthése. Mais cela est-il prouvé ? Et quelle influence francienne

pourrait expliquer CAMERACU > CAMBRAI ?

Les difficultés rencontrées ci-dessus disparaissent pour peu
gue l'on admette que le picard (et tout aussi bien les domaines péri=-
-phériques du Nord et de 1'Est) a lui aussi connu 1'épenthése dans
le courant du IVe siécle: ce phénomeéne, effet d'un renforcement
srticulatoire, ne doit rien aux Francs; 3 cette date on ne voit pas
pour quelle raison la zone centrale aurait connu une évolution diffé-
-rente de celle des zones marginales.

En fait tout ss passe comme si, aprés avoir pratiqué l'épenthése,
le picard, comme les parlers du Nord et de 1'Est, avait tendu avec
plus ou moins de succds & éliminer les groupes triconsonantiques.

Par exemple, on peut tres bien admettre que dés le IVe siécle

CAMERA > kambra; rien n'empeche deux sitcles plus tard le traitement
prorzrement picard de x®_ initial. CENDRE,COMBLE,MIEUDRE seraient
alors des formes survivantes. I1 ne serait pas nécessaire d'invoquer

un contrépel pour expliquer ESTRANLER: la tendance a effacer 1'élément

médian des groupes triconsonantiques N,M,L ¢ occlusive ¢ R,L
aurait affecté non seulement les occlusives épenthétiques, mais
aussi d'autrés qui ne l'étaient pas.

Le méme schéma peut rendre compte des désinences de parfaits

sigmatiques du type QUISRENT, lequel remonterait 4 un plus ancien
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#QUISTRENT. Mais QUISENT est bien analogique de la 3e personne du

singulier.

Conclusion

e g i ot e e e e e

I1 parait vraisemblable que l'ancien picard a commencé tout comme
le francien par pratiquer 1l'épenthése, dont subsistent des traces.
Ensuite seulement, 2 une date et pour des raisons également incon-
-nues, il a tendu avec plus ou moins de succés a réduire les groupes
triconsonantiques par effacement de leur élément occlusif médian.

Les 3e personnes du pluriel en -ISENT des parfaits sigmatiques,
analogiques des 3e personnes du singulier, n'ont rien A voir avec

le probléme de 1l'épenthése.
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6 - ay PRIMAIRE ET SECONDAIRE

AU latin était une diphtongue -ay- dont le second élément tendait
depuis longtemps 3 assimiler le premier. Seul le "bon usage' classique
réagissait contre cette tendance populaire: contemporain de Cicéron,
le démagogue CLAUDIUS avait popularisé son nom en se faisant appeler
CLODIUS. L'évolution =ay- > =-ay=- > =-Ox= = (04~ ?) > -b- remonte
donc trés loin.

On ne sait malheureusement pas bien comment ni par quelles étapes
(suivant les régions) s'est effectuée la latinisation de la Gaule.

I1 semblerait que 1l'évolution de AU primaire ait été plus rapide en
zone picarde qu'en zone francienne. En zone francienne, le passage
de -ay- a -0y~ est postérieur 4 la palatalisation de k%-, puisque
CAUSA > t7ayza > CHOSE. En picard CAUSA > kozg, GAUDIU > goj. Cela
cemblerait montrer que -ay- > -Oy- y serait antérieur 2 la palatali-
sation de ka-, laquelle intervient dans la premidre mpitié du Ve
ciecles

fiais rien n'est moins certain. On sait en effet (cf.ch.8) que
-k%- a bien donné -k=- en domaine picard dans la premiére moitié du
Ve ciecle, mais a régressé vers -k- aprés l'intervention de la loi
de Bartsch, donc au plus tdt dans la seconde moitié du VIe siécle.

On peut ainsi poser:

EZER' > Ezggza (1/2 VIe) > €oz¢ francien

CAUSA > kayza (1/2 Ve) >

kay- > kayza ....> koz¢ picard

I1 s'agit cette fois de groupes dont les formations respectives
stétagent dans le temps:
- -awvu tendait 4 perdre son -w- en latin vulgaire devant voyelle
1 . P .. v
homorgane™ ; mals cette tendance était freinée par les autres formes

de la flexion: en face de CLAVUS evistait CLAVI; il est bien évident

~8me lieu d'articulation: w = homorgane de v, comme jy de i
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que cette action conservatrice devait cesser avec la disparition de
la déclinaison latine; en Gaule du Nord les cas '"obliques" devaient
dtre pratiquement éteints dés le Ve siécle au plus tard (mais il

restait le nom.plur.CLAVI) et 1l'on peut poser & cette époque CLAVU

= klav avec hiatus.

- ~agu: -gO’U- intervocalique s'amuit dés la fin du IVe sidcle,
probablement par les étapes -y- puis -w-, ce qui raméne au cas
précédent. De fait FAGU > fav, toujours dissyllabique, avant le

début du Ve siecle.

- -aykv,-a est un groupe particulier: l'occlusive s'y trouve entre
-ay primaire et (au masculin) =v. Vers 400, -k=- se sonorise en =-g=
puis -g- > -y~ et, entre deux éléments vélaires, -y- finit par
s'effacer, mais aprés la monophtongaison de =av- (cf.G.STRAKA,

Evolution phonétique..., Tralili II 196k,p.62) donc pas avant la

. - . < (_.\ . L N b .
seconde meitié du Ve siccle: -aykv > -aygh > -apyv > -0yv > =-0U;

TRAUCU > ...trov avec hiatus.

Clest précisément 3 partir de la fin du Ve siécle, alors que
AU primaire est désormais monophtongué, que l'hiatus -av- commence
2 se résoudre en une diphtongue de coalescence -ay~ et il est vrai=-
-semblable que -du- > -0y~ en méme temps. Cette évolution prendrait
ainsi place au VIe siécle, et c'est probablement au stade -ay- bque
le -a- est vélarisé par le -yY. On aurait ainsi klay, fay, tandis

que tréy restait provisoirement inchangé.

On sait qu'en francien -gy- subit la labialisation, d'ol -dy-,

étape peut-otre atteinte dans le courant du VIe siecle: l'on a alors

S

kldv, fou, et troy. Cette diphtongue -5y~ ne se confond pas avec

—r

. . . . N .
-8v- issu de -8- tonique libre sensiblement & la méme époque:
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au Xile siécle, -0y~ > =-v=- tandis que -8y- > -éy- dans la seconde

moitié du méme siécle, puis finalement -gé-: FLTRE > FLEUR.

En picard on rencontre deux traitements géographiquement
distincts:

- au Nord et & 1'Est on a -ay-, non seulement en Picardie, mais aussi
en Wallonie (qui connait méme une réduction 4 -a~);
- & 1'Ouest et au Sud, c'est -0&=-.

Tout se passe comme si une premiére divergence était apparue
vers la fin du Ve siécle: alors que le Sud et 1'Ouest de la Picardie
labialisaient le -a~ dans -ay- (traitement francien), le Nord et
1'Est (% cause d'une germanisation plus profonde ?) résistaient
3 cette assimilation et conservaient tels quels klay et fay, tandis
qu'en wallon CLAVU...> kla et AUCA >...awg.

L'Onest et le Sud ont réagi comme 1l'Ile-~de-France dans un
premier temps, avec klég et fég; mais alors que le Centre a résisté
% 1'assimilation et maintenu la distinction entre -dy- et -6y-, la
Picardie méridionale et occidentale semble y avoir cédé; si -ég- >
-ég- on comprend qu'il n'y ait qu'un seul et méme aboutissement pour
tous les -ég- gquelle que soit leur origine; et en picard -ég— > -éy-,
si ce n'est déjh -oé-, dés le XIe siécle (cf.Ch.Th.GOSSEN,A.pic. )
26): FLORE y aboutit a FLEUR.

Reste le cas de troy qui, aboutissant a TREU dans le Sud et
dans 1'Ouest, ne pose de probléme que dans la zone nord-orientale.
Le picard moderne TRO ne révele rien, mais le wallon TRAWER (cf.
L.REMACLE, A.wall... p.44) donne 3 penser que troy a subi l'attrac-

-tion analogique de klay, fay, dés le Ve sigécle.

1.2: -&2-, -~od=-, aprartenant a2 une autre époque, seront traités
plus loin.
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7 - LABIALES ¢ YOD

CheTh.GOSSEN (A.pic.p92,n.43) signale que "dans un certain
nombre de mots, aprés une consonne labiale, les parlers picards
s'abstiennent de consonnifier le yod en chuintante..." et L.REMACLE
(Aewallep.T4=75) fait la méme constatation & propos du wallon. Il
ne s'agit en effet que d'un nombre limité de mots; dans la majorité
des cas, le picard se comporte comme le francien.

Les exemples cités par Ch.Th.GOSSEN sont: APIU > APE, NOVIOMAGU
> NOUVION, RABIA > RABE, GOBIONE > GOUVION, RUBEQOLU > RO(U)VIU -~ on

peut y ajouter RUBEU > ROUVE (Tournai 1313,FEW) - en face de SAPIANT
> SACENT, APPROPIAT > APROCE, REPROPIAT > REPROCE, *HAPJA > HACE,
PROPEANU > PROCAIN, avec C notant -8-. Quant aux exemples wallons,
L.REMACLE indique *HAPJA > APE/EPE, SAPIAT > SEPE, CAVEA > TCHEVE,
SIMIA > HEME.

Selon CheTh.GOSSEN (loc.cit.) l'absence de consonification du
yod en chuintante est une '"évolution normale en wallon".

Dans les exemples wallons, on note que le groupe LABIALE ¢ Yy
se trouve piacé apres l'agcent. Dans les exemples picards on a les
deux positions:

- en syllabe finale, APIU, RABIA, RUBEU;
- en syllabe tonique, NOVIOMAGU, GOBIONE, RUBEOLU (l'accent de cet
étymon paralt étrange, mais son aboutissement 1'implique; c'esf le
cas de CAPREOLU).

| En syllabe tonique, V ou B aboutit & -v=, comme si le -i- sub-
-séquent, pourtant en hiatus, était demeuré -i~ au lieu de passer
A =y-. La voyelle antécédente, étant initiale, ne peut donner aucune
indication sur l'entrave ou non de sa syllabe.

Il en va tout autrement pour APIU, RABIA et RﬁBEU. APE, RABE

et ROUVE montrent bien que la voyelle tonique est entravée, ROUVE

~

N
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surtout, car ltevoluticn =8=- > =8y~ > -d- est en syllabe libre

typiquement picarde. Méme si l'on écarte RABE comme suspect
dfinfluence médicale =i savante, APIU et RﬁBEU ont connu l'entrave,
donc la consonification de =i« en =y=,
Pa» prudeuce on peut écarter des items wallons SIMIA, le singe
n'appartenant pas a la faune locale. Mais SAPIAT > SEPE, CAVEA >
>

TCHEVE, plaident en faveur de -a=- libre; *HAPJA > APE/EPE est

litre ici, entravé 13 ?

(W)

déroutant: le -a~- aurait été
De toutes fagons la question de l'entrave ou non du -a- ne se
pose que dans le courant du VIe siecle. En revanche le traitement

de la tilabiale présente un probléme qui remonte plus haut:

le <b= intervocalique se spirantise

]
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en =Pe, et 1l'on doit poser GOBIONE > goPione, RUBEU > rifev,
RUBECLU > rifeolv, et ce avant que =-i-, -e~ en hiatus ne deviennent
vod;

- -w- intervocalique > ~f-: NOVIOMAGU > noPiomaguv, CAVEA > kafea.

lais il arrive aussi que -w- devant -y- s'amuisse comme dans
AVIOLU; ciest ainsi que NOVIOMAGU aboutit localement & NOYON.,

- 5itdt aprés, =i= et =e~ en hiatus > -y-; d'ol goByone, ruvByv,
rvByolv, nofyomagu, kaBya;

- au IIle sidcle =P~ devant non vélaire > -v-; d'ou govyone, rivyv,
rUvyolyu, novyomagu, kKavya.

cles: -y~ se renforce derriére labiale, du

\D'

limite ces Ti1le/IVe sis
moins hors ¢e la zone picardo-wallonne. Le traitement central de
GCLIOLE enti goPyone > gefdone > gojgne > gujon. Dans GOBIONE, RﬁBEU
et NOVIURAGU, le groupe labiale ¢ yod est en syllabe tonique, ce qui
devrait favoriser le renforcement.

lec formes picardes correspondantes n'en portent pas trace.
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Dans tous les autres étymons proposés, la labiale considérée
est un P. Or le P ne s'est sonorisé a l'intervocalique qu'aux
alentours de 400. A cette date il y a longtemps que =e=-,~i=~ en
hiatus sont devenus =-y- et que le =p- n'est plus intervocalique,
et en picard SAPIANT > SACENT, %HAPJA > HACE,etc, avec C notant -8,
sont absolument conformes au typé central. Seuls font exception
d'une part le picard APIU > APE et de l'autre les formes wallonnes

*HAPJA > APE/EPE, SAPIAT > SEPE.

On ne peut pas sérieusement envisager un amuissement de -y-
dans GOBIONE,RYBEU,NOVIOMAGU, car on aurait *guwon, *réwv, #nuwon,
avec -w- effacé & la fin du Ve siécle. Il ne reste qu'une hypothése
possible: derridre -P- le =-y- ne s'est pas renforcé, il est
demeuré tel jusqu'é aujourd'hui. Mais pourquoi dans certains mots

seulement ?

On ne peut pas l'envisager davantage avant le Ve siécle pour
APIU > APE, ¥HAPJA > APE/EPE, SAPIAT > SEPE, puisque le -p- ne
s'est pas sonorisé. Au-deld on ne peut plus rien dire: le picard
APE laisse supposer une entrave, donc ~py~-, le wallon SEPE une
voyelle libre, donc -p=-, alors que APE/EPE présente les deux
situations conjointement. Quoi qu'il en soit, le -y- a disparu
sans que l'on sache pourquoi ni comment. liais rien ne prouve que
le ¥ wallon n'est pas di & une évolution secondaire: APE/EPE 1le
donne a penser.

Si l'on se couvient que, dans le traitement de LABIALE ¢ YOD,
le picard coincide avec la zone centrale dans la grande majorité
des cas, et ne présente que quelques exemples d'une '"évolution
normale en wallon', il est tentant de supposer des influences wallo=-
-nnes ayant plus ou moins réussi & s'implanter en picard. L'étude
des évolutions proprement wallonnes n'est pas notre propos, et dans

1'état actuel de nos connaissances il est prudent de ne pas pousser

plus loin les investigations.
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8 - PALATALISATION DE k%,g% - k®*' germanigue - INITIAUX OU APPUYES

I1 n'est pas inutile de yréciser que la palatalisation d'une
consonne ne requiert pas la présence d'une voyelle antérieure sub-
-séquente; si toutefois cette condition n'est ni nécessaire ni suf-

-fisante, elle n'en est pas moins favorable.

f.Ph. 1959 p.300)

En latin la voyelle A était moyenne; mais en Gaule du liord, a
la fin du Ve siécle au plus tard, cette voyelle s'est en méme temps
antériorisée et relativement fermée: A > & (API ae, angl. FAT) et
c'est & -a- que 1l'on a affaire quand se palatalisent k°, g~ dans la
premiére moitié du Ve siécle. Dans la seconde moitié du VIe siécle
-i- tonique libre se diphtongue: -8- > -Hg-; cette diphtongue est
monophtonguée dés Eulalie (fin IXe): "PRESENTEDE" ,Bul.v.1ll; mais le
timbre de la voyelle résultante ne nous est pas connu (cf.G.STRAKA
La dislocation linguistique de la Romania...RLiR,t.X%,1956,p.259 -
Durée et timbre vocalique,p.29S6-300); il s'agit trés probablement
d'un -a- qui ne fait assonance ni avec -é- ni avec -é-. Dans la
Chanson de Roland, MER (IYARE) ne se rencontr. en fin de vers que
dans les laisses en A > E . Chez lMarie de France, Lais (entre 1160
et 1170), le méme mot ne rime (Guigemar,Eliduc) qu'avec des infinitifs
en ~ARE > -ER. Bt M.K.POPE (From latin...§ 233) résume la situation
en disant que ce fait est attesté au XIIe siécle. Au VIIIe siécle
au plus tdt, en zone francienne, quand -é— + -m (issu de -z-) >
-¢aw=-, la voyelle tonique de TALIS > tZeas évolue comme celle de
iLLOS: on est en droit de penser qu'elle tendait a se fermer.

En Picardie comme dans le Nord de la Normandie, CANTAR: > kanter,
VACCA > vake, GAMBA > gambe, VIRGA > verge. On pourrait en conclure,
& tort, que cette région ignore la palatalisation de -ka-,-ga-
initiaux ou appuyés, survenue en Gaule du Nord dans la premieére

moi=ié du Ve siécle. Dans les exemples précités en effet, ou bien

le -a- est initial, ou bien tonigue mais entravé, ou bien final;

dans les deux premiers cas il se conserve tel quel, dans le dernier

. N
il passe a -g.

Le tableau est tout difiérent avec un -a- libre initial ou

tonique:



- initial: CABALLU > keval #CANMINU > keminj
- tonique: CARU > kier CAPU > kief MERCATU > markie(t),
autrement dit, la Loi de Bartsch (VIe siécle) a joué en Picardie
comrie au Centre, ainsi qu'en témoignent des mots ne comportant pas
de -k®- ou -g®-: SOMNIATU > sonjie(t), DIRECTIATOS > dreéies.
Lteffet de Bartsch est la preuve de la présence d'une consonne
palatale antécédente au Vie siecle.

Il est ainsi certain que le gallo-roman de Picardie a connu
dans la premidre moitié du Ve siécle la palatalisation de -2,
—ga- initiaux ou appuyés, soit respectivement -k-, -g-, et que
cette étape s'est prolongée durant un sidcle jusqu'a la diphtongai-
-son de -a- tonique libre. Alors seulement les palatales vont
s'affaiblir, mais de fagon différente en Ile-de-France et en Picardie:

- en francien l'avancée du lieu d'articulaticn avait atteint le

stade 32/9. L'ascibilation de ga/g (effet d'affaiblissement, cf.
In.Ph.Hist.5.4.2.2) aboutit & &/3;

- en picard l'avancée n'a pas eu lieu, et 1l'affaiblissement de -k-,
-g- s'est traduit par une régression, c'est-a-dire le retour a

l'occlusive vélaire non palatale, moins énergique que la palatale.

Que =K-,-g- n'aient pas avancé leur lieu d'articulation, la
régression en est déjd un indice probant: -t-,-d- n'auraient pu
donner en régressant que -t-,-d-.

i‘ais il en existe une preuve supplémentaire: CAMBIATU >
kambdatv au milieu du IVe siecle, a.fr. CHANGIE, a.pic. CANGIE -
les évolutions de k™= et de -d- respectivement sont donc indépen=-
dantes l'une de l'autre et non contemporaines:

- le résultat immédiat du renforcement d'un -y- derriére labiale
(kambygtv) est -d-, et c'est 3 ce stade seulement que se produit
l'assibilation en =-J-; ici (-by=) > =bd- > (-dg-) > -3~ des la

"seconde moitié du IVe siécle; en fait, deux étapes: (-y=) > -d=- > -j-;



- pour que -ka-,-ga- puissent parvenir a -32-,-9- (puis a -§-,
-j—) il leur faut d'abord passer par -5-,-5-: en francien -5—,-5- >
-32-,-§- > -8-,-3-, en fait trois étapes s'étageant tout au long
du Ve siéclee. En zone picarde 1l'évolution s'est d'abord arrétée &
la premiere étape (5,5) prolongée jusqu'au Ve sidcle et & 1'effet

de Bartsch; puis il y a eu régression, K= > =Ky wge > -g-.

Dans ce cas on ne peut évidemment pas tirer argument de la Loi
de Bartsch. Mais étant donné la parfaite symétrie qui existe entre
les traitements de -ka-,-ga— initiaux et appuyés et de —k&0i ger-
-manique en francien d'une part, en picard de l'autre, on n'a aucune
raison de douter qu'en Picardie -ke’i- germanique ait lui aussi connu
une étape de palatalisation ~-k- suivie d'une régression ~k=-, et
l'on pose:

RIKKI > rikki > ...rike

Cet exemple pose un probléme, l'évolution de 1la voyelle finale.
On savait déja (cf.In.Ph.Hist.6.1.1.2) qu'en francien la voyelle
finale d'un paroxyton se conserve sous la forme d'un -e d'aprui apreés
les affriquées issues d'une palatale appuyée: RUBEU > rébdv > réjg;
comme le francien présente toujours une affriquée dans celte position,
on ne peut rien en conclure. En picard il est évident que ce passage
a -¢ n'a pu s'effectuer qu'au stade palatal puisqu'il n'y a pas eu
d'affriquée. Dans ces conditions, on peut se demander si le francien
a lui-méme bien attendu l'affriquée pour effectuer ce pasczage, ou
s'il n'y a pas eu évolution directe RUBEU > rdébde; on n'a malheureu-
-sement pas le moyen d'en décider. v

Dans 1'Apercu historique on s'est interrogé sur les causes de

cette différence de comportement entre francien et picard; on n'y

revient donc pas.

Note: CAPYLLOS

L'aboutissement attendu est keviays, et, de fait, cette forme
se rencontre, comme keval et kemin; mais on trouve le plus souvent
CAVIAUS, comme si le k- ne s'était pas palatalisé. Toutefois, Ch.Th.
GOSSEN (A;pic.§ 29) signale une tendance, probablement anciénne, du
picard & faire passer le E initial ou protonique & A; il cite entre
.auires exemples MANATCE (Eulalie) et MANATIAT (Gl.de Reichenau) et
dans les deux cas il s'agit de -1- > =é-. Il semblerait alors qu'a
l'initiale -a~ derridre palatale était passé & -e-~ (de timbre incone
-nu), ou & -#- (?), quitte & revenir localement & -a- apres la
régression de -k- > -k- (?). On aurait alors deux traitements
divergents:

(k)a- > ede D ape > owee oy —d
Four le moment il ne raralt pas pe "blc de se prononcer.
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9 - LE w- INITIAL GERMANIQUE

On sait que dés le IIe sidcle le gallo-roman avait perdu le
w- initial, passé partout & PB- puis & v- au début du IIIe sidcle,
néme devant voyelle vélaire (VOLEIR); quand, & compter du Ve siécle,
l'invasion francique importe un contingent de mots commengant par
w=-, la population romanophone réalise mal cette spirante bilabio=-
vélaire et, renforgant son articulation vélaire, prononce un gw-

’

appelé & se réduire a g-: WERRA > g'erra > gire.

En Picardie la densité de 1'élément germanique a été suffisante
pour réintroduire le w- dans le systéme phonique local. Rien 4!
Ztonnant donc si *WARDON > WARDER, %WARNJAN > WARNIR, *WAIDANJAN >
WAA(I)GNIER, WILHELM > WUILLAUME, en face du francien GARDER,GARNIR,

GAA(I)GNIFR,GUILLAUME.

Les formes en W~ sont les plus nombreuses dans les textes non
littéraires. Dans les textes littéraires l'influence de la graphie
du domaine royal apparalit. Le représentant du germanique »*WISA,
francien GUISE, picard WISE, peut étre graphié GISE ou GHISE, sans
gue l'on puisse savoir si ce fait répond & une mode graphique ou
révéle une prononciation. Sur le plan purement graphique, il s'est
établi une équivalence entre W d'une part, G,GU,GH de l'autre; pour
AQUA, le picard ne connalt normalement que les types EWE et EATE,
et les formes AIGUE,AIGHE des chartes s'expliquent par cette

équivalence. De toute évidence elles ne doivent rien a 1l'occitan.

Les emprunts au_ flamand

le picard, étant limitrophe du flamand, lui a fait des emprunts.
Or on ne peut parler d'emprunts qu'aprés la division en deux zones
linpuistiques, donc aprés la fin du bilinguisme en Picardie - en
tout état de cause, beaucoup plus tard que le Ve siecle. Dans ces
conditions, le w- initial se maintient. Tel est le cas, par exemple,
de WILLECOMME ou de WACARME.
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10 - IE YCD TARDIF

La palatalisation des consonnes devant -y- date du Ile siécle;
seul -ry- attend le IVe pour devenir =-jir'-. Autrement dit, a partir
du début du IIIe siécle au plus tard, aucune consonne a cette
exception prés ne se palatalise plus devant =y-.

Le gallo-roman ne s'en est pas moins enrichi, passée cette date,
non seulement de mots étrangers, essentiellement germaniques, mais
aussi de termes indigenes. Quand un de ces mots comportait un
groupe consonne 4 =-y-, il ne se produisait plus qu'un renforcement
de ce -y=- explosif (commodément appelé tardif) selon le schéma

-y- > =4= > =3 (fin Ve siécle).

En picard le suffixe -ATICU, modifié au Ve siecle (-ATICU >
-idéX§ > -—adéyg > -ade > _ge) aboutit comme en francien & -AGE,
dont -AIGE semble bien étre une variante graphique débordant large-
-ment la Picardie; s'il y a eu prononciation -éﬁg (?), il s'agit
d'un développement secondaire. Secondaire aussi l'assourdissement
de -AGE en -ACHE que connalt la Picardie du Sud et de 1l'Quest.

L'important ici, c'est le traitement du yod tardif, qui se révele

semblable au traitement francien.

La guestion ne se pose vraiment que dans le cas de nasale &
yod tardif.
In picard on rencontre deux séries d'aboutissements:
EATRANEU > ESTRA(I)NGE/ESTRA(I)GNE, LINEU > LINGE/LIGNE,LINE
SOMNTARE > SCONG GIER/SOIGNIER.

I1 faut tout d'abord mettre & part le cas de SOHRIARE on ne
saurait parler de forme tardive & propos d'un verbe 1argement attesté
non seulement chez Cicéron, mais encore chez Flaute. Sachant que les
sroupes secondaires -IN- (HCHIN™,FEFINA) sont devenus -mm- en gallo-
romon, on est en droit de supposer la méme évolution pour un groupe
sriraire et de partir de +SOMMIARE. Cn se trouve des lors en présence
du cas banal de -my-: VINDENIA ° VEIDALGE, SIMIA > SINGE
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On peut envisager qu'en zone picarde la forme latine classique
ait connu deux évolutions divergentes: *SOMMIARE et #SONNIARE, mais
il faudrait que la seconde efit été réalisée durant le Ile siécle;
cela n'est pas impossivle, sans plus (cf.p.22). Pour EXTRANEU, le
FEW note un aboutissement ”eétrggg” indiqué comme "a.fr." sans autre
précision; y a-t-il emprunt de la zone centrale au picard, ou double
évolution en Picardie et ailleurs ?

La méme hypothése ne peut pas étre avancée & propos de LINEU;
le FEW donne "1359” pour uniquement picard; et de deux choses l'une:
ou bien ce mot est antérieur au Ile sidcle, et 1'on ne voit pas
pourquoi le francien n'a pas *line , ou bien il est tardif, et le

probléme demeure entier en domaine picard.

En apparence'l'explication la plus simple repose sur les équi-~
-valences graphiques. CheTh.GOSSEN (A.pic.p.119) remarque que -n-
peut étre graphié (I)NG, (I)GN(I), (I)NGN(I), poiygraphisme bien
connu ailleurs qu'en Picardie: TENEO > TIENG/TIEGN, et il cite une
rime PRENGE:ESTRAIGNE qui illustre bien ce phénomene de graphie.

I1 n'en reste pas moins qu'une forme comme LINE (LlNEU) ne peut
pas s'expliquer par la graphie, mais par la dépalatalisation d'un
plus ancien *ligg; et du coup les équivalences graphiques se
trouvent remises en question. Si LINE n'est pas une forme aberrante

(ce qui n'est pas exclu), l'explication devient malaisée.

On peut invoquer ce fait historique que la latinisation de la
Gaule du Nord s'est opérée surtout a partir de Lyon ¢t du Limes,
c'est-a~-dire de la vallée du Rhin; dans ces conditions la plaine
picarde aurait été touchée plus t&t que la région parisienne, et
les mots tardifs dans la seconde ne le seraient pas dans la premiére.
Mais si oui, tous les groupes ~ny- du francien devraient &tre
tardifs, ce qui n'est pas 1le cas, et de loin.



- 43 -

Il est plus vraisemblable de poser un traitement uniforme au
Ve sigcle: -ny- > -nd-; a partir de 13, deux évolutions sont possibles:
-ng- > —nj—, assibilation & laquelle s'est tenu le francien;
-ng- > -nn-.
On rappelle que -n- n'est pas autre chose que -d-, donc que -nd=-
= —ag-, et que l'assimilation n'a rien ici de surprenant. Que la
Picardie ait connu deux évolutions concurrentes est un fait en soi

assez banal, qui se traduirait comme suit:

¢ ” . Ll
LINEU > 1fnyv > 1lindv > { 1injv > linje

l1innv > line (> line)
b VAV —t —
I1 ne s'agit 13 que de possibilités; il est encore trop tdt pour

conclure.

Cas _de MANDUCARE

En francien, cet infinitif devenu mandvgare vers 400 ne pose
aucun probléme: il a perdu sa prétonique avant la spirantisation
de -g-, puis mandgare > mandgare > manddare > ...manjier.

L'ancien picard connait des formes en -n-, FI(N)GNIER,
ME(N)GNIER,MIGNIER, mais il n'est pas le seul dialecte dans ce cas.
Parallélement au picard moderne "nié" (Dechy,canton de Douai, in
P.FOUCHE, Ph.Hist.Fr.p.937) le wallon offre mani, muni (locecite)e
La palatalisation et 1'évolution de =g - jusqu'a -J- n'étant pas
normale en picard alors qu'elle l'est en wallon, on pourrait
d'abord croire & une pénétration de formes wallonnes, d'autant que
ces formes sont "attestées surtout dans les textes provenant de la
Flandre et du Hainaut" (Ch.Th.GOSSEN, A.pic.p.119,n.64). lais pas
plus en wallon qu'en francien -ga- ne peut aboutir & -y-. En
revanche Ch.Th.GOSSEN (ibid.) propose un étymon #MANDICARE que
1l'analogie des nombreux verbes en -ICARE rend plausible; on aurait
alors MANDICARE > mandigare > mandiyare > mandiyare, mais avant la
syncope de -i- et la constitution d'un groupe -dy- (qui en picard >
-j- comme en francien), le =-d- se serait soit amul, soit plutdt
assimilé en se nasalisant: '

mannyare > manare > manier (cf.BURGUIDIONES > borgogéns).
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11 - LES VOYELLES DEVANT -2-
(cfeIn.PheHiste. che7 et 9¢2.3.3)

Parmi les différentes régions de la Romania, seule la Gaule du
Nord a toujours vocalisé -&~ implosif préconsonantique; ce traite-
ment, qui est donc postérieur & la dislocation de 1l'Empire, s'est
opéré en plusieurs phases:

1) passage de -l- apico-alvéolaire & -i- apico-alvéodental pharyngé
(dit "dur" ou improprement "vélaire'):

- peut-étre & la fin du Ve siécle ou au début du VIe dans les
groupes primaires comme ALTER et dans les groupes secondaires anciens
résultant de la syncope d'une posttonique devant -1- (CALIDUS,
SOLIDUS);

- pas avant le VIIe siécle et l'amuissement des voyelles finales
devant -s, -t, comme dans TALIS et VOLET.

Au cours de cette premiére phase, le corps de la langue s'abaisse
dans sa partie centrale et postérieure, ce qui laisse prévoir une
influence ouvrante sur les voyelles postérieures (le gallo-roman
n'a pas de voyelle centrale autre que -e-),

2) dans le courant du VIIe siécle un nouvel affaiblissement articu-
-latoire entraine la perte du contact apical, et par contre-coup un
A .
relevement du dos de la langue dans la zone du -w-, avec production
d'une consonne vélaire mais non labiale (= w non labial) que nous
noterons -w=-; l'influence ouvrante s'exercera cette fois sur les

voyelles antérieures. L'action vélarisante exercée sur -a- date
-~ ~ .
peut-etre de cette phase, peut-étre de la suivante.

3) aprés un laps de temps impossible & apprécier, une assimilation
d'aperture a celle de 1la voyelle antécédente fait passer la consonne
-~ 3 la voyelle diphtongale -uu-.

L) étrangére au systime de la langue, cette voyelle finit par se
confondre avec -y- mais pas avant le début du moyen frangais.

I1 semble qu'en domaine picard l'action ouvrante ait été plus
énergique qu'en domaine francien.
g

-0-,=0- & -2~
A travers les diverses graphies, deux traitements se laissent
discerner:
- parfois un amuissement de -2-, connu aussi du wallon, et bien
malaisé a dater; on trouve ainsi VOLT rimant avec PREVOST, preuve
que le L est graphique; |

- d'une fagon générale, une ouverture du -o-; dans la majorité des



cas, L était préconsonantique, soit primaire (YLTRA), soit secon-
-daire mais de date ancienne: CCLAPU,SOLIDU,MCLERE, sont en réalité
kolpv, soldv, mdlre (et trés probablement mdbldre, méme en zone
picarde, dans un premier temps du moins); ce n'est que devant
voyelle finale (VOLES,VOLET) que L est devenu tardivement précon-
-sonantique, au VIIe sidcle.

Comme on 1l'a exposé, les voyelles postérieures ont été soumises
a l'influence ouvrante dés le stade —&-:

- =6- > -0- comme en francien: MULTU > MOUT, PYLVFIRE > I'OURRE; la
graphie -OU- note tres probablement -ég—, car au contact d'une
voyelle bilabio-vélaire -2~ a d{ trés ravidement devenir -y- :ilabialj
- -0- (& la différence du francien) s'est ouvert lui aussi. Selon
CheTh.GOSSEN (A.pic.p.73) l'aboutissement de -0~ 4 =i~ entravé
rime avec celui de =-a- % -1- entravé "...du moins pour 1l'oeil",
Etant vélaire, =0- en s'ouvrant ne preut donner que -a-; en revanche
un =-a=~ ne reut subir gque la vélarisation, et pas avant le stade
-awm=-, nettement plus tardif. Pour -0- on peut poser =-di- > -gi- >
-GW=- >... -ay- et interpréter ainsi la graphie SAUS (SCLIDUS);
*COLPU > kav. Ce n'est qu'er moyen picard que ce -ay- se réduira a
-6-, se confondant ainsi avec l'aboutissement de -a=- + ~3-,

S'il demeure une incertitude concernant -o- hors de ltaccent,
c'est vraisemblablement un effet de la graphie: 1l'alternance
grarhique A/AU peut trés bien rendre compte de CAPER/CAUPER;
1'évolution des voyelles devant L & consonne n'est en principe pas

dépendante de l'accent.

los]

\T
A

—

: Selon le Bl.dtbg, COUPER est dérivé de COUP au XIIe sidcle;
ATPER vpeut Stre formé symétrigquement sur kay, CAPER n'étant
u'une variante graphique.

2 O
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Ier stade: influence ouvrante sur les voyelles postérieures

ITe stade: influence ouvrante sur les voyelles antérieures

mi

(reconctitution)
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Les formes cn -a@~ des parlers modernes sont les résultantes
d'évolutions secondaires postirieures & l'ancien picard. el est le
cas de NIGERRE, MIEUDRE (HOLERE) comre des aboutissements dc FAGU
et CL&VU,'qui s'expliquent par 1l'¢évolution de -gy- secondaire vers
-ey- (TRAUCU > TREU).

A

_e_,_é_, ¢ ==
Il s'agit meintenant de voyelles antérieures cdont l'ouverture
i ' e Ue
ne se produit qu'au stade -ey-:
s ’, - . . . . .
- -e- a évolué comze en francien nuiscue le w»arler ropulaire parisien

4+

du XIIIe siécle a fait nasser a2 BIAUS. L'lvolution 2 sans

S

vicrrd. A weriir de 1a le ricard occidental

q
=

[¢o)

doute ¢té plus rapide
et méridional a innové: 1'élément -ay- de lo triphtongue est souvent
devenu EU (-0é- ou -ey- ?), ce gui semblernit indiguer dens ces

régions et 2 ce moment que 1l'éliment -a- n'était pas encore vélarisé

en -a-. On rencontre zinsi

LU > CAZILUL ot CAPIZUS, RBLIU >

AIAUE et HINULE, toujours avec une triphtongue.

(P < A R . P - P . 2L - N
IZLIUS, fELICR: Il s'agit ici de dizhtongeison conditionnée: melus >
N ’ . - )
mielvs et mélor ° mielor . Devenu priconsonantigue au VIiZe sieccle,
-— s —

-1- se dépalatalise plus vite qu'en francien, =i bien qu'on a miéls
v; L
’ , . \ . , ..
sans -t=- épenthétique, d'ou 1l'aboutissement KIEUS/:IUS (cf.p. €ea70)
. P S
Devent =r-, le =1- non palatel nroduit de toutes fagons 1l'Cpenthese

e conore, d'ol par conséquent miélor > mieddre, donc HILUDRE et

s
JIUD, Dans Aiol, loc formes iIXS et surtout IIZDRE témoignent

ct
O

. - N - . - . N , .
(rrisence #u D) d'un arulssement de L -octérieur i 1l'épenthése. Il

nlect pus cersain que les grarhicz (I¢LS/.ICUS correspondent & une

réalits choniques Si tel Ztoit le cas, il pourrait s'agir d'une
’ N
labio-vélarisation locnle du -e- (2)

s

le -i- »nrovensnt dtune fermcturce du -e=- désaccentué.
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Mais Ch.Th.GOSSEN (A.pic.§ 12) note; "Quand l'entrave n'est pas
formée par -~LL-, mais par -L- & une consonne différente, le résultat
anciem picard est au". Par exemple FiLTIR > FAUTRE, les noms propres
germaniques en -HILDIS > «HAUT (ou -HEUT); et il ajoute: "Il en est
de méme pour les résultats de -él- entravé par un -s flexionnel ou
par une autre consonne"; SOLICULUS > SOLAUS, PARICULUS >> PARAUS,
CONSILIUS > CONSAUS; en d'autres termes, 1l'élément -i- fait défaut,
donc il n'y aurait pas eu de triphtongue -eay-, ce qui n'a rien de
surprenant si l'on admet que -é~ est resté distinct de =&- pour
s'ouvrir complétement en =a-. De plus les exemples précités montrent
bien qu'il n'y a aucune différence entre =j- germanique et -i- latin:
tous deux aboutissent i =é-. Aucune raison articulatoire ne peut
rendre compte d'un traitement différent de -é- 4 -1~ selon que la

consonne subséquente est L ou autre que L.

I1 est en revanche bien vraisemblable que, les mots en -ILLU
n'étant pas trés nombreux (iLLOS,CAPILLOS), cet %lément a été
confondu localement avec -ELLU et traité comme lui: c'est ainsi
qufon a CAVIAUS et non #CAVAUS. La confusion n'était pas possible
pour les mots en -glus > -éis: au stade -éuvms, la voyelle antérieure

-é- s'ouvrant jusqu'd -a-, SCLAUS cst normal.

-i= ¢ =i

R N 2

Ce groupe se rencontre d'une part dans lesrmots en -ILIS,
d'autre part dans les mots en -iLIUS et -iCﬁLUS présentant un ~&-
qui évolue comme celui de MELIUS:

-1 > ~wus > ~ws > ~vs (cf.p.69)
1a derniere étape n'étant pas antérieure X la fin du IXe siécle.
Les formes franciennes en -i§ comue TIZ, GENTIZ, s'expliquent par
unc assimilstion du -Y- rar le -i-.
GENTILIS > GENTIUS/G NTINUS bﬁBTiLIS > SO0UTIUS, SCUTIRUS

FILIUY > FIUS/FILUS PER;CULUS > PERIUS/TERIMUS

%
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L'alternance =IEU-/-IU~ se rencontre ici comme dans le cas de MELIUS,
mais la situation est inversée: dans HELIUS > mié%us > miys, clétait
1l'absence du E qui posait un probléme, on attendait mieys; cette
fois, c'est sa présence, on n'attendait pas FIEUS,etc. Le pnéno=-
-méne est-il phonétique ?

On est probablement en présence d'une voyelle de passage de =i-
34 -w=- , selon un processus comparable & celui de -ELLU > -éaux.
D'autre part, la réduction de -iée & -ie induit & penser qu'une
réduction semblable a pu s'opérer dans -IEU; malheureusement on n'a

aucune preuve de l'antériorité de ~IEU par rapport a -IU.

~ v~~~

Entravé, a- initial (FALCONE) ou tonique (TALPA) évolue en
ancien picard comme en francien: -ai > -aw > -owm > =-aV; en moyen

. . ’
picard comme en moyen frangais, ce =-a¥ > =0.

Quand le -a- tonique était libre (TALIS,QUALIS) il s'est
diphtongué au VIe siécle, alors que le L n'est devenu préconso-
-nantique qu'au VIIe. TALIS >...teis, tandis que TALE >...tel.
Comme le fréncien, le picard connalt l'aboutissement TEUS. HMais
il offre aussi deﬁx autres traitements:

1) -ALIS > -ES, traitement assez rare. Au XIlle siecle -1 final
derridre voyelle tonique s'amuft (cf.L.F.FLUTRE, M.pic.§ 171);

toutefois, TEL et QUEL conservent leur -1 devant initiale voca-

-lique. Devant consonne on a donc TE; TES en est probablement
analogique.

2) ~-ALIS > -IEUS: Ce traitement, qui n'est assurément pas francien,
n'est pas non plus spécial au picard: on trouve TIEUS et QUIEUS

dans le manuscrit Guiot de Chrestien de Troyes.
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La difficulté ne tient qu'd notre ignorance du timbre exact
de l'aboutissement de -a- tonique libre > -ag- aprés la mono-
-phtongaison. On sait seulement qu'il ne fait assonance qu'avec
lui-méme, donc qu'il n'est ni -é- ni -é—. Il est vraisemblable
qu'il s'agit, au moins dans un premier temps, d'un -g- (cfepe3T).
Au stade -dug- on aurait un phénoméne paraissant relever de la
diphtongaison conditionnée:

TALIS > tdigles (VIe) > tdgas SVIIe) > tdws > tidugs >...

tidys > tyocés.

De toutes fagons, les questions de diphtongues dépassent le
cadre des groupes voyelle 4 -2-, et les problémes de graphies
interférent constamment avec ceux que pose la phonétique. Il sera
nécessaire de regrouper les cas d'alternance =IEU/-IU quelle qu'en
soit l'origine.

Si l'on considére que les parlers modernes, pour MOLERE,
présentent MOUR,MEUR,MCERRE et MIEUDRE, on peut estimer qu'il
s'agit de développements secondaires, surement plus récents que
1'époque du "protopicard'.
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12 - TRATIUNIERT DIE -wi-

CheTh.GOSSEN (A.pic.p.130) déclare:"Les formes faibles du
parfait de HABERE aboutissent dans le Nord et le lord-Lst, ou la
combinaison de -w- % =-i- n'a pas lieu, & ewis, ewimes, ewistes."

I1 ajoute dfailleurs que "1l'on trouve évidemment des formes sans =-i=-
dans presque tous les textes." Les formes faibles ne sont d'ailleurs
pas les scules concernées. P.FCUCHE (Vb.;.}l?) note que "Au francgais
central dui, dut, durent - estui, estut, esturent, correspondent

en wallon et en picard anciens des formes diu, diut,diurcnt -
estiut, estiurent, dues & la non-labialisation de -i- »par -w-

dans le type ¥vdiwwi;"

On est en présence d'un traitement qui, “'une part ne s'est
pas imposé a l'ensemble des parlers picards, de l'autre n'est pas
exclusivement nicard.

Cotte non-labialisation est un fait dlrent Ctabli; il est des
lors lipitice d'en tenter l'exylication.

.

Ay . e Tt o~ N DN T - 3
WIS, WUINDS , BYISTES, raoralleler nux formes franciennes cls,

iy

Ols GUSTES . remontent comie elles & awwisti, awwimes, awwistes.
3 9 = k] =7 ' Powit °

o

ne distinction stimrose alors entre les deux -w-, l'un imnlosif,

vy

. ~
l'autre explosif, dont les comportements ne sont pas les memes:

W= imrlocif s'ouvre ascez rapidcment en -Y- suscentible de

former diphtongue de coalescence nvec n'inzorte guelle voyelle

antécédentes

—w= ex~losif derncure consonne -t ne forme pas de divhtongue
de cozlescence; de uc lo vorelle suksiquente cct ricecrairerent
un =i-.

[T P IR |

R L

Sotion tu covtocbl ntert Goigs au'ua ¢os carticulier

[
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de 1'assimilation, et 1l'on sait que l'assimilation d'un segment

de diphtongue & l'autre est un fait banal. Dans les formes franci=-
—ennes il n'est pas douteux que aw- > ay=- > o-; les formes picardes
ne révélent rien & cet égard, car EWIS,etc, est peut-&tre une
graphie pour *oewis, le traitement picard ég- > oe- étant connu:

si tel est le cas, il y a eu indiscutablement labialisatione.

l'ais 1'on n'a pas le droit de conclure de -w- implosif & -w-
explosif.

En position explosive, donc forte, =w- n'a aucune raison
articulatoire de voir affaiblie son action labialisante - non plus
que son action vélarisante, et‘cela en Picardie com.e en Ile-de~-

’\ ! ]
France. Le =-i- tonique est én position forte. Etant la voyelle la
plus rétractée et la plus antéricure, il doit étre a priori réfrac-

—taire 3 la labialisation et 2 la vélarisation; de fait, il a cede

By Y \ - N . N Y o
% la premiére, non a la seconde. lourquoil seulement a la premiere 7

I1 n'est pas invraisemblable que 1l'évolution du -w- soit plus
ou moins affectie par celle de sa voyeclle homorgane =vU-; et, préci-
-sément sur ce point, le gallo-roman cu lord a connu une innovation
tres importente, mais qui n'a pas touché le wallon: -v- > =u-.

N A) ’ - .
Cn peut en conclure que, la ou cctte é{volution a eu lieu, on

a ausci -w= > -W=-, non plus bilsbio-vélaire, mais bilabio-palatal,

&

autrement dit un yod labialisé. Unc fois de vlus, il ne faut pas

se laisser zbuser par la graphie: en dépit de 1l'aprarence des signes
granhiques, -wW- est articulatoirement beuﬂcoup'pluS'proche de =y~
que de -w=. Or il n'ecct pas difficile de compréndre com ent un yod
labialisé a pu lnbicliser un =-i-, c'est-z=dire le faire passer a

-u~j on ne voit nas en revanche com.ent il zursit pu le v/lariser.



En Wallonie par contre, -w- est demeuré bilabio-vélaire et n'c
eu aucunc action sur le -i~-, dont le lieu d'articulation est par
trop distant; le phénoméne s'est étendu sur la partie Nord Nord-Est

du picard, limitrophe du wallon.

A la lumiére de ces faits, et si notre hypothdse est exacte,
il faut poser que la labialisation d'un -i- par un -w- s'est accon-
-plie en deux temps:
1) —wi- > =ifi-;
2) -iii- > —iu- > -u-,
le passage de -w= & =-W=- n'étant pas conditionné var le =-i-, mais
résultant d'une innovation propre 2 la majeure vartie du donaine
gallo-romane. Ce n'est pas =w-, mais -W-, qui labialise le -i-. Zans
ces conditions, le phénoméne se situerait entre la fin du VIIe et

le début du VIIIe siecle.
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12 - CAS DE RHOTACISKE DU -z- INPLOSIF

Pour plus de détails, consulter G.STRAKA,"Contribution & 1!
histoire de la consonne R...'",feuph.Mitt.t.6&,Mélanges Vddnanen,
1965, pr.572-6C6, et "Remarques sur la désarticulation et l'amuis-

-sement de 1'S implosive! lélanges Delbouille,Gembloux 1¢&4, t.I,
pp.607-628.,

En gallo-roman du Nord -s- est prédorsal; devant consonne
sonore -s- implosif est devenu =-z-. In ancien picard (et ailleurs)
on constate une évolution -z= > -r- dans certains mots, surtout
devant L,N,V: IESLEE > I'ERLEE, MASLE > [ARLE, VASLET > VARLET,
ASNE > ARNE, DESVE > DERVE - mais le traitement picard gindéral
est 1'amuiscement com:ie en francien. VARLEY s'est ripandu en francien,
et l'argotique I'ARLOU est peut-étre d'origine picarde.

Dans le courant du iIe ciécle ce =z= s'est affaibli: la

constriction rrédorso-alvéoclaire s'est desserrée. In donmaine

francien, 1l'affaiblis.cment s'est agcravé: la langue s'abaiszant,

Llo

il n'est plus resté gu'un soufle laryngal -h- cui finalement

. . . N . - Y
aboutit & 1'amulis: ement = lo I'in du XIe ciecle.

[

1 est possible que localement (en Iicardie notarmrment) et

our certains mots (cf sunra) une riaction inconsciente contre
1 o .

. e . - \

le risque d'amulscement ait provogué un relevement de l'apex en

direction des alvéoles sunc alier pour cutant jusgu'a 1l'occlusion.
I Jusg

Cn curait clors, avec une ¢tanc intermédiaire vraisemblable -r-

dévibré, une <volution -z= > -r-.

O~

N - - . hd . . .
A\ yremiére vue, un tel schine naralt satisfaisant, et rien
n'exclut qu'il le soit, au moins dans certains cas. llais:

- 1'af’laibliscement de =-s-=/=z- '"ecot caractérisé —ar un certain
affaiscement de lo larsue et var le recul cu corns de la langue
en cr-iere" (CHLUILLEY cité var G.OTRAKA,Elanges Delbouille,t.I,
n.612%. Ce recul rend probléumntigue un relévement de l'apex vers
les zalvéoles.

- 1cs faits observés & nropos ue 1'S imrlosif en andelou (G.STRAKA,
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loc.cit.p.614) montrent que cette consonne "différe aussi du -x-
allemand ou tchéque, ou de la jota espagnole, formés nettement
au-descous cdu voile...; le soulevement de la langue en arrieére,
sous le palais dur, indique que l'articulation va vers -x- sans
toutefois y arriver complétement..."

- JJALLIERES, dans "Le nolymorphisme de 1'S implosif...",Via Domitia
I,fasg.4,mai 1954 ,p.77, remarque qu'en gascon le produit final
peut etre yod.

- certaines graphies médiévales usent de GH pour noter un son mal
déterminé correspondant & une étape évolutive de S devant consonne.
3.5TRAKA (loc.cit.n.617) estime possible que la graphie GH "...
refléte 1'étape marquée par le soulévement du dos de la langue

dans les parages ou se forme =g-...''. L'Orthograrhis galiica

(fin 2IIIe) recommande de rrononcer EST eght et PLEST pleght.

De tout ce qui précede il ressort qu'au moins localerent:
- 1'4volution du =-z- implosif aboutit d¢'sbord & unc s irante sonore
rroche de la zone vilaire, celle de =li=/-g=, -x=/=y-;
- toutefois cette spirante sonore s'articule ligerement plus en
avart que -y-, 2 tel titre qu'un aboutistement -y- est poscible;
- il s'agit donc d'une spirante sonore vélaire sur la voie de la

palatalisation.

lous proposons alors deo la considérer au moins provisoirement
com.e unc demi-zizlatale ct de 1o noter par-y'-. Tout ce qu'on peut
en sevoir, clest ce que dit C.0TRAK. (locecit.p.€15,n.1): "Dien que
cette articulation soit . lus cvancée gue celle des =x=, clle ne
donne pas 1l'impression d'une consonne palatalisée, et cela pour
la simyle raison gu'elle n'est pas usscez ferme.'" - mais 1l s'agit
d'une rrononciction sud-esiagnole actuelle. lotre notation ne veul

ras significr autre chose que: une srirante conore vilaire dont le

. - . N N . . . .
lieu d'articulation s'est trouvé o mi-chemin de l1a pnlatalisation.

{volution directe -z- >
n inconscicnte contre lc ric:
cs on rc L'exclut donc rac.

P . -, - 3 N
-r- divibre 7 -r-, due a2 unc
Al Y e am . Lo 3
uc clamuiscement, cov t

oujours
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Les emprunts faits par l'anglais au frangais vers la fin
du XIe siécle permettent de déclarer que =-s- implosif s'est
amui:

- avant la fin du XIe siécle devant J,V,F - B,D,G - L,M,N,R;

-~ vers le milieu du XIIe devant P,T,K.

Le rhotacisme constaté en picard (et ailleurs) apparaissant
comme une conséquence et une étape de l'affaiblissement de S

devant L,N,V, ce phénoméne se situe dans le courant du XIe sidcle.



1) =z- > -r- directement

z prédorso-alvéolaire r apico-alvéolaire

2) - > "Y" > wpa

z prédorso-alvéolaire y' (reconstitution théoricue)

l

# rrédorso-alvéolaire

Ltaprés G.STRAKA,Album phonétique
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14 - LES NASALISATIONS

E + NASALE IMPLOSIVE

Devant consonne nasale implosive, donc entravés, -é- et -é-
ont confondu leurs aboutissements. En francien la nasalisation
s'opére dans la premidrec moitié du XIe sitcle: =-en- > =én-.
Puis, dans la seconde moitié du si&cle, =€= > =3- > =a-: la
voyelle a augmenté son aperture progressivement sous l'action
ouvrante de la nasalisation (-a- est légérement plus ouvert que
-a-), 5i bien que VENTU > vant comme ANNU > Gn, quoique la

graphie n'en témoigne pas.

En picard, le premier temps du processus a été le méme. Hais
la scripta picarde ne permet pas de savoir d'une fagon sire a quoi
correspondent phonétiquement les graphies EN et AN, souvent
employées l'une pour l'autre, par exemple TANS (TEMPUS) en face
de EN (ANNU). Selon les auteurs (ou les textes) AN et EN riment
ou non, font assonance ou non. D'aprés Ch.Th.GOSSEN (Aepicep.65)
"dans Beaumanoir, la confusion est accomplie%(Ph.de Beaumanoir,
1250-lé96) - il s'agit de confusion graphique; mais au XVIe
sitcle encore, Th.de Béze donne comme trait picard la distinction
de EN et de AN. La persistance de -é- en moyen picard et en picard
moderne montre que les hésitations sont purement graphiques et
dues & l'influence de la graphie francienne. On constate méme en
picard moderne (Cambrésis, Vermandois) une évolution inverse:
~G- > -&-.

E + NASALE EXPLCSIVE

O et e el S

S'est comporté comme en francien; c'est en réalité la diphtongue
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-ié-, réalisée au IIle sidcle, qui s'est nasalisée: BENE > BIEN,
TENET > TIENT. Cette diphtongue peut se trouver secondairement

réduite par perte de son élément atone, mais il est difficile

de savoir si TI(N)GNE (TENEAT) note ting ou ting.

:én tonique libre

Stest diphtongué en -éj~ au VIe sidcle et nasalisé en -éi-
dans la seconde moitié du XIe, ce qui l'empéche de passer & -4j-
au début du XIIe. C'est & ce moment-1% d'ailleurs que, par fermeture
du premier élément, -af- devient lui-méme -&f-. Tel est 1l'état du
francien.

En picard le point de départ est le méme: MANU -~ main et
PLENU > pldin. Mais 1'évolution ultérieure est différente:

| -a]- ne commence i se fermer en -€]- qu'au XIIIe sidcle;

-é]- en revanche, dés le YIle, > -4~ (évolution inverse).
I1 en résulte une confusion phonétique: & cdté de main (MANU),
on ; plajn (PLENU); la graphie EIN est 3 peu prés inconnue. Clest
ainsi qu'on trouve généralement FAINDRE,PAINDRE,SAIN (SINU). 11
n'y a pas de passage a -9~ puis -Ug=- (MOINS) derridre labiale.

En Vermandois, au lieu de s'ouvrir en -aj-, -8~ > -wi- et ~-wai-.

~d- tonique 4 NASALE EXPLOSIVE

AT At I It P I P Pt Pt N e e e e P 0 e

Les exemples ne sont pas nombreux. Au IVe sidcle -é— tonique
libre > -vg-, puis =-vg- au début du XIe. C'est cette diphtongue
qui se nasalise en 5§§- vers le milieu du XIIe siécle. On peut
en coﬁclure qu'en picard comme en francien l'action fermante de la
nasale ne s'est manifestée qu'aprés les premidres diphtongaisons,

puisque -9- n'évolue pas comme -§- en position libre. Il est
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vraisemblable que la forme BOIN (BéNU) n'est qutune variante

graphique en face de QUENS (COMES).

-o— TONIqUE ¢+ NASALE IMPLOSIVE - -o- TONIRQUE ¢ NASALE

Etant entravé, -b- tonique devant nasale implosive ne s'est
pas diphtongué, non plus que -%- tonique dans la méme position;
quant & -4- tonique libre, il s'est trés vraisemblablement diph-
-tongué, mais l'influence ouvrante de la nasalisation en a oblitéré
1'effet en francien (cf.In.Ph.Hist.11l.3.3). Au total l'aboutissement

est le méme dans les trois cas.

Si le traitement -0=- a prévalu en frangais, ce n'est qu'd
Paris et au XVIIe siécle. Le picard, au moment de la dénasalisation,
hésitait entre =o- et =v= (-U~ est plus ouvert que =-v-, plus proche
de l'aperture de -6-). En ancien picard les graphies par OU ou U
sont trés fréquentes et représentent probablement =-¥-: H§HINE >
HOUME, POMA > PUME, soit Ume, pUmg. Cette fermeture est indépen-

-dante de la diphtongaison puisqu'on la constate en cas d'entrave:

CONTRA > COUNTRE. On peut sup_ oser qu'en picard l'influence
fermante de la nasale a été assez forte pour fermer d'abord =-o=-

en -v=- avant toute nasalisation.

NB: POMA - Le picard moderne connalt aussi des formes PEME et PEIME.
COn peut en reconstltuer ainsi la genése:

Ier temps: =U= > =de=-, c'est une antériorisation: pEemg,

2e temps: En certains points -de- demeure 1nchange. En d'autres,
-0~ > -e=-, c'est une délabialisation semblable a celle qu1 apparailt
en franqals contemporain (confusion de BRUN et do BRIN): peng

%e temps: dénasalisation, poem§> poeneg, peme > peme.

O- INITIAL + NASALE

P O o o N X

O- initial devenu 8- s'ouvre parfois en a=-, ce qui n'est pas

spécial au picard: PROKMITTERE > PRAMETRE (nra-). DOMINA > DAME
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avec -o- tonique s'explique comme en francien & partir de DON >

 DAN employé comme titre proclitique.

Mais on connait aussi le traitement -U-: PROUMBTRE existe,

et aucune influence analogique n'explique ni HOUNOUR ni MOUNOIE.

-0- & NASALE

En domaine wallon et notamment & Liége, le =-0- latin s'est
’ by A .

conservé tel quel sans passer a -u-. Il en va de meme en ancien
picard, mais seulement devant consonne nasale. L'aboutissement
de PLUMA était pllme, rimant avec POUME. Aucune raison d'ordre
articulatoire ne parait rendre compte de la conservation du
timbre vélaire devant nasale.

Sans en tirer de conclusions hidtives, on doit néanmoins

rapprocher ce fait du cas de PROUMETRE, HOUNOUR, MOUNOIE.

CAS DE =i~ 4 =n=- & BELEMENT ILABIO-VEILAIRE

" Le picard présente une curieuse évolution de ~i- ¢ =n=-
quand un élément labio-vélaire suit directement ou non le -n-.
Il s'agit essentiellement de QUINQUE (et dérivés), et des 3e
personnes du singulier et du pluriel du parfait de TENEO et VENIO.
Pour les formes verbales, les points de départ sont TENUIT,
TENUERUNT, *VENUIT, #VENUERUNT, que l'extension analogique du
-i- métaphonique a fait passer a tinyit, tingerunt, vinyit,
vingerunt. Quant 2 QUINQUE, il avait subi une dissimilation en
kinkwe. En face de ces étymons, on trouve des formes en -IUN-,
~-IEUN-, voire -UN- 3 Doullens (Ch.Th.GOSSEN,A.pic.p.72); -in-

ou -eén=- ne sont pas absents, mais peuvent venir du francien.
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La premiére difficulté réside dans l'interprétation des graphies;
les patois modernes offrent un =0- (edk = sék) c'est-a-dire une
voyelle nasale bilabio-vélaire. Une mutation brusque n'est jamais
exclue, mais, si on l'admet, mieux vaut renoncer a4 toute tentative
d'explication.

Le probleme se complique encore si l'on rapproche VIUNRENT
(Mouskes), issu de vinyeruvnt, rimant avec CONNURENT, et VIONRENT
(Douai). Il est possible que le U de CONNURENT ait subi une nasa=-
-lisation"progressive', du type de portugais MAE (mé;): la rime
n'en restait pas moins approximative, et rien ne garantit un Q=
dans VIUNRENT. A supposer qu'il s'aglt bien d'un -U-, encore faut-
il trouver un point de départ convenant 3 la fois a l'aboutissement
-J- et 3 l'aboutissement -6-. On n'a pas le choix; seul =oe=-
convient, car -&=- > -li- par simple fermeture, et -de- > -0=-
par recul du lieu d'articulation.

La seconde difficulté se présente alors: comment a pu
appéraitre ce -0e- hypothétique ? Une chose est certaine: 1'élément
bilabio-vélaire de kinkwe, tinyit,etc, a disparu bien avant les
nasalisations, et, si évolution il y a eu, elle s'est opérée en
trois temps:

1) L'articulgtion d'un -n- (apico-alvéodental) ne fait pas inter-
-venir les lévres, qui demeurent disponibles. Il se peut gue la
projection bilabiale de -y-, au lieu de disparaitre, ait accompagné
la production du -n- (phénoméne plus difficile & admettre dans le

W o . .
cas de -nk -), entralnant la labialisation du dernier segment du
-i- tonique, ce qui aurait donné =-ivy-;
2) Entre -i- antérieur et -n- alvéodental (deux sons antérieurs)
-U=- a pu s'antérioriser: -iuvn- > -iun-;
—r —ry

3) La nasalisation ayant un effet ouvrant, -iun- > (-iﬁn-) > <ioen-
que les scribes ne savaient comment noter.

I1 va de soi qu'il s'agit ici de pure spéculation & partir de

b . . . N
cas tres peu nombreux; toute explication plus solide serait la
bienvenue.
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15 - TRAITEMENTS SECONDAIRES DE DIPHTONGUES ET TRIPHTONGUES

-g=,=0= NON TONIQUES DEVANT PALATALE

~~~~~~~~ P O P I T Pt P P P P T P N S P P B O P P P P P P P

On constate en picard une tendance & la fermeture d'un -e-
initial devant -}- et -n-: SENIORE > SIGNEUR, MELIORE > MILLEUR.
I1 ne s'agit évidemment pas de diphtongues de coalescence, puisqu'
aucun =j- n'apéarait devant -l-, ni devant -n- explosif (cf tonique

-Ycura > -ILLE: ORILLE).

Méis la méme tendance existe 13 ou la présence du ~-i- est
indéniable: en francien PISCIONE > pejs'Sone, ORATIONE > orajZ'one,
OCCASIONE > okaj2'one - POTIONE > poj2'one, FUSIONE > £&i%'one.

14 ou le francien aboutit & -éj-,=-6j-: POISSON,OREISON,OCHOISON,
POISON,FOISON, le picard présente PISSON/PISCHON,ORISON,OKISON,
PUISSON (avec une sourde étrange) et FUISON. Qu'il s'agisse d'un
~e~ ou d'un =o=-, le =j- a entrainé une fermeture du premier
élément de la diphtongue de coalescence, action semblable 3

celle de '-=l-,-n=-: assimilation d'apertures

~éj~ > ~ij- > ~i-, ce qui suppose que ce processus a commencé
avant le début du XIIe sidcle, date & laquelle =-éji- > =0ji~;
-8j~ > -vj~- symétriquement et sans doute 34 peu preés en méme temps;
puis, avec un intervalle impossible & préciser, 1l'élément —v- a
été attiré en avant par le =ji- et s'est arrété & -u-: -Oj- >
~vj= > -uj-; il paralt en effet difficile d'imaginer un passage
direct de -8i- & -uj-.

Etant moins énergiquement articulée qu'une tonique, une
voyelle atone est plus sensible a cet affaiblissement qu'est la

fermeture au contacte.
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DIPHTONGAISON DE -e- ENTRAVE TONIQUE OU NON

[P S N el dedadadada ke do o Jo o dadadodadadadadadadiad

A partir du XIIe sidcle apparait en picard du Nord-Est une

diphtongaison de =-e- entravé, qu'il s'agisse de -&- ou de =-é-
(aprés l'ouverture de -é~- en -2~ dans certains cas seulement), dont
le résultat est -ig- ; le méme phénoméne se retrouve 4 la méme
date en wallon, qui diphtongue aussi le -0- entravé devant -r-
et =s=.

En picard le traitement -e- entravé > -ig- se rencontre (Che.
Th.GOSSEN,A.pic.§ 11):
- pour -é—: TEBRA > TIERE, CASIELLU > CASTIEL (analogie possible
de CASTIAUS);
- pour -&-: CONSYLIU > CONSIEL, CIRCULU > CIERCIE;
- % 1l'initiale: MERCEDE > MIERCHI;
- pour ER initial issu de AR: CARRICARE > FXRKIER > KIERKIER,
et les exemples précités montrent que la présence d'un R ou S

subséquents n'est pas requise.

I1 est hautement improbable que ce phénomdne puisse Etre
rapproché de la diphtongaison castillane, gqui d'azilleurs ne
concerne que les toniques. Autant qu'on puisse le savoir, c'est
le substrat basque qui semble responsable de ce traitement
castillan, lequel date dec 1l'éroque ibéro-romane, aux environs
du IVe siecle, et non du XITe (cf.J.ALLIXRES, Les Basques, PUF,

1977, pe23, n.l)

I1 n'est évidemment pas question d'envisager une résurgence
du phénoméne connu du gallo-roman aux IIIe et IVe sikdcles: le =-e=-
est mis en cause sans considération d'accentuation (HIERCHL). Y
a=t=il eu une articulation énergique, donc une fermeture importante,
de la consonne antécidente, se traduisant par l'ayrarition d'un
-i- de passage entre elle et la voyelle subséquente ?

NB: Sur ce sujet, consulter P.FOUCHE, Ph.Hist.Fr.pp351-353. Son
explication du »hénomene n'est toutefois pas convaincante.
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REDUCTION DE -ie~ A =~i=

Ce phénoméne, exceptionnel en picard, fréquent en wallon (le
poitevin présentant la réduction inverse -ie- > -e-) semble

intéresser surtout:

- palatale + -ata > -ig: JUDICATA > JUGIE, VICATA > FIE (Adam,R.528);
- -&¢ta > -ig: LAETA > LIEE > LIE,

mais on le rencontre aussi dans le cas de:

- -ig de diphtongaison spontanée: PETRUS > PIERRES > PIRRES;

- -ig de diphtongaison conditionnée: PﬁTTIA > PIECE > PICE

- -ig di & 1'effet de Bartsch: CARU > CHIR, CAPRAS > CIVRES.

Un doute plane au sujet de CHIR et CIVRES: si CH- et C- représentent
a
e-, il s'agit d'un traitement non picard de k°-.

- -igr issu de -ARIU: *DESTRARIU > DESTRIR, DENARIOS > DENIRS;
- -ig ¢ -n- explosif: TENEANT > TIGNENT.

Si 1l'on constate la présence d'un élément palatal au contact
dans la majorité des cas, LAETA > LIE et PETRUS > PIRRE montrent
que cette condition n'est pas nécessaire.

Phonétiquement, cette évolution suppose que l'accent portait
sur 1'élément -i-, et qu'd peu prés au moment ol le francien allait
faire 'basculer" les diphtongues (-ig- > -je- > -ye-) le picard
les a d'abord maintenues telles quelles, ce qui expliquerait -

l'amuissement de 1'élément atone.

LY'ALTERNANCE -IEU-/-IU

Ldada e X 2 X X X TN S Y Y PNy Sy Ny Sy ey

L'ancien picard présente une série d'alternances -I1EU-/-IU~
dont il est malaisé de comprendre la genése:
De toute évidence, ces groupes, associant un élément vocalique

antérieur & un élément vocalique postérieur, résultent d'une
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coalescence. D'autre part, 1'élément vocalique postérieur peut
avoir deux origines completement différentes:

- ou bien il représente un -U- en hiatus dés le latin classique,
ou que la disparition gallo-romane d'une consonne intervocaiique
a mis en hiatus secondaire avec la tonique; dans un second temps,
l'hiatus s'est résolu en diphtongue de coalescence;

- ou bien il représente un -3- préconsonantique dont l'aboutis=-
-sement, tardivement vocalique, n'a jamais formé d'hiatus:

-k D etm- > -g=-> -y-.

On examinera séparément les cas de -vu- primaire issu de U
latin, et de -v- secondaire issu de -i-, et l'on rappelle que,
normalement, ni l'un ni l'autre ne devrait aboutir spontanément
au timbre -u-, le -U- latin s'ouvrant en ~6-, le =-y- issu de -i-

se fondant dans une diphtongue appelée & cimplification.

On sait qu'au VIIIe siecle, quand s'amuiscent les voyelles
finales‘absolues, échappent a 1'amuissement celles qui, étant
en hiatus avec la tonique (ex.AMAI), forment diphtongue de

coalescence avec elle.

- -8v-: Le cas se présente avec DEU,MATH&EU,ANDREU,LEUCA; pour
LOCU, devenu d'abord ludu, il faut attendre la différenciation
du -0- en -&-, donc le début du XIe sitcle (le passage de -V~

a -i- n'est guére datable). On ne peut prendre comme exemple
valide DEU, en raison tant de son emploi liturgique que de ses
multiples déformations euphémiques dans les jurons. Deés le IIIe
siécle -&- > -ié-, et 1'on a un hiatus -idv-, puis trés proba-

-blement au VIIIe une triphtongue -iéy-. On rencontre en picard
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MAHIEU et MAHIU, ANDRIEU et ANDRIU, LIEUE et LIUE, ainsi que

LIEU et LIU. Un explication se présente spontanément: selon les
régions ou les locuteurs, la triphtongue se serait soit conservée,
soit réduite, comme -iée > -ie. C'est une possibilité.

Le cas de SEQUIT est légirement différent: le point de départ
est siek”et >...sidwet (cf.In.Ph.Hist.4.3.3.3,29); au VIIe sidcle
siéwet > siéwt et -w~ demeure consonne jusqu'au IXe (puisque -t
se conserve), puis passe & -y-. Il est difficile de dire & gquel
stade s'efface le -&- en francien. Le picard a SIEUT et SIUT, et

1'on peut se croire ramené au cas précédent.

- -év-: Au IVe sidcle TEGULA et REGULA sont devenus tébla, rédla,
avec conservation normale de la posttonique; au début du méme
siécle SEBU > séV (CYEU iscu de SEBU est attesté & Dieppe au XIVe
siecle, FEW 11,358). On ne peut pas savoir & quel stade, hiatus ou
diphtongue, le =v- a entrainé la fermeture en -i- du -é- attestée
par les formes picardes TIULE,RIULE,SIU. Quant aux formes TIEULE,
RIEULE, et.CYEU, elles posent un probléeme; le E est vraisemblable-

-ment un son de passage, s'il n'est pas un simple graphéme.

- =aUl=: (CL&VU,F&GU,TRAUCU) a d'abord donné =-ay, puis -ég; dans
le Sud et 1'Ouest de la Picardie, -ay- est généralement passé

4 -0é- sans trace de -IU ni de -IEU.

- =iv-: =IVU s'est réduit dés le latin vulgaire & -iv; ensuite,

-iv > -iu. RIVU > RIU, FUGITIVU > FUITIU, *CACTIVU > CAITIU; méme
évolution dans ANTIQUU, devenu avant le Ve siécle antikv qui

aboutit a ANTIU.

Note: On n'a pas a considérer ici les formes de type francien en
-I5,-IF, analogiques du féminin en -IVE, bien qu'elles se rencontrent
fréquemment dans les textes picards. Les différents aspects de

BAILLI ne sont pas probants, puisque ce déverbatif de BAILLIR
ne date que du XIIe siécle.
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Sans parler de ANTIEUE, féminin visiblement tiré du masculin,
on trouve des formes en -IEUS comme MALADIEUS; PENSIEUS,HASTIEUS
chez Froissart; dans les parlers modernes, RIEU a cdté de RIU, et
d'une fagon générale -IU en Artois et -IEU en Vermandois (Ch.Th.
GOSSEN,A.pic.p.72,n.28). Cn sait que -y-, & la différence de -wu=-,
n'a pas d'influence ouvrante, et n'est pas a mettre en cause dans
les exemples précités.

Le_-y-_issu de -i-

Aboutissement final d'un -i-, ce =-y- peut provenir aussi bien
d'un =-l1- devenu préconsonantique que d'un -l-; de toutes fagons
1'étape -y- est tardive, et c'est au stade w/w que 1l'évolution
s'est jouée; on rappelle que, si ~w- a une influence ouvrante,

il ne saurait et pour cause avoir d'effet labialisant.
- MELIUS > miélvs > migéis. I1 y a 1a diphiongaison conditionnée,
puis certainement triphtongue. La forme MIEUS ne pose donc pas
de probléme; mais MIUS ?
- -I11s,-JLIUS, on le sait, ont les mémes aboutissements:
GENTILIS > GENTIUS et GENTIEUS, SUBTILIS > SOUTIUS et SOUTIEUS:
-iis > -iﬁus;
FELIUS > FIUS et FIEUS, PERZCULUS > PERIUS et PERIEUS:
-i&s > -ils > -iws.

Il n'y a rien de commun entre les évolutions respectives de
-TL1US,-ICULUS, et celle de -ICULUS: PARICULUS > PARAUS, SOLICULUS >
SOLAUS; -éi- > -al- >...-ay- déjd rencontré (cf.p.48), tandis que
PERICULUS > PERIUS et PERIEUS montre que dans -i3-, -i- n'a subi

aucune influence de la part de =i- ni de -wu-.

Tels sont les faits et les problémes qu'ils posent.
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Examen d'ensemble

La triphtongue est phonétique sans conteste dans trois cas:
- celui de -EU: MATHAEU,LEUCA, la triphtongue & est en place dés
le IIIe sidcle;
- celui de LOCU > LIEU, triphtongue du IVe sidcle;
- celui de HELIUS, mais la triphtongue ne peut pas étre antérieure
au Iie siecle puisqu'un -t se conserve derrieére -i- >—m-(cf ALTU).
On peut ainsi poser madie}, liebga au Ve siécle, et miéws X
partir du IXe au plus tot; il est impossible de dire 2 quel
moment -t~ rejoint -y-, maic on sait que la confusion n'est pas

rapide.

Dans tous les autres cas, c'est la diphtongue qui semblg aller
de soi, et la triphtongue qui pose un vrobléme.

Rien n'est plus courant que la réduction d'une triphtongue
par perte de 1'¢lément médian; ce qui 1l'est beaucoup moins, c'ect
1a pérsistance de la forme non réduite 2 cdté de la forme réduite.

i 1'on part des dirhtonsues, on peut invoquer l'action
ouvrante de =-w-, non sans difficulté, on 1l'a vu. Cn ne le peut
pas pour -v- et l'explication de TIEULE est problématique avec
cette hypothése. De toutes fagons, il faudrait recourir 3 deux
tendances oprosées, IEU > IU et IU > IEU. Tout ce que l'on peut
dire, c'est que dans certnins cas l'aboutissement premier est
~-I%U, dans les autres -IU. iazis est-on certzin cue la graphie

’

IEU représente une triphtongue & 1'époque ou aprarais ent les

L'é1liment terminal du groupe est d'abord de timbre -v-, quelle

k)

.. . 5 ¥
quc soit son origine: labial ldans les mots en =EU et -IVU, dans

GUL: .0 GULA,SERU - non labial dans les autres items.

n,
_ i
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Le =v- primaire, étant bref, devait étre -b-; on ne peut rien
dire du -v- secondaire, pas méme & quelle date il s'est confondu
avec l'autre (probablement avant les premiers textes). L'évolution
du -k- primaire dépend de la voyelle au contact:

- derriére -i-, il a simplement avancé son lieu d'articulation, ce
qui donne =y-, et peut-8tre =j-: =id= > -il-/-iu-.

- derriére -ie-, c'est-a-dire un élément vocalique moins antérieur,
il n'est pas certain que l'avancée ait eu lieu; en revanche, en
picard comme en francien, le -e- a été labialisé en =-oe- ; mais la
graphie ne disposait d'aucune notation pour ce son nouveau. En
d'autres termes, -IEU n'est trés probablement plus une triphtongue,
mais un trigraphe pour =-ioe.

Si -wm~ s'est confondu avec -y- suffisamment tot, l'évolution
de MELIUS ne pose pas de question; dans le cas contraire, on peut

admettre l'analogie des formes en =iev primaire.
g , ieX

Restent & examiner les doublets apparaissant la ou logique-
-ment on ne les attendrait pas. Les parlers modernes offrent =-IU
et -IEU; la distinction n'était peut-&tre pas aussi nette en
ancien picérd. Chez Froissart PENSIEUS,HASTIEUS, riment en -oés
avec les représentants de -QSU. Dans les chartes, les graphies
par =IU et -IEU coexistent; elles se rencontrent dans les rimes.
Est-ce, comme le dit Ch.Th.GOSSEN (A.pic.p.56) "qu'il s'agit avant
tout d'une question de graphie'" ? On pourrait y souscrire sans
réserve, & la condition d'étre siir que les poetes des XIIe et
XIIIe. siécles étaient rigoureusement scrupuleux a propos de leurs
rimes; si ~-IEU représente bien -ioé, alors =IU = -iu (éventuelle-

ment -iﬁ) lui fournit une rime approximative.



- 72 -

Qu'en raison de leur proximité phonique les deux graphies
aient été plus ou moins vite interchangeables, c'est certain;
exactement équivalentes, on hésite & le dire, en considérant les
aboutissements modernes; le polygraphisme coincide probablement

avec un polymorphisme, -iocéet =iu.

En résumé, il ne semble pas qu'on puisse retenir l'hypothése
d'une réduction de la triphtongue -iey par effacement de 1'élément

I d *
meédiane
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Lorsqu'un -a- est immé@iatement suivi d'un ~j- ou d'un =-y=-
(quelle que soit leur origine) il en résulte une diphtongue de
coalescence, qui évolue.

Evolutlon "fran01enne"

Par assimilation d'aperture -aj- > -é;- dans la seconde moitié
du XIe sidcle, puis, au cours des XIIe et XIITe sidcles, -gj- > -é-
par effacément du =i. Selon que la graphie est ou n'est pas conser-
-vatrice, on rencontre indifféremment AI ou E.

La méme situation se retrouve dans le Sud du domaine picard,

avec les mémes hésitations graphiques: MAGIS > MAIS/MES, FACIS >
FAIS/FES, FACTA > FAITE/FETE, FACERE > FAIRE/FERE; la désinence

de Iere personne du singuliér de futur peut se présenter sous la
forme de AVRE. Il est bien malaisé de décider s'il s'agit d'une
évolution phonétique commune aux deux régions, d'une influence

du francien sur le picard méridional, ou tout simplement d'un

usage graphique "interprovincial'. Les exemples précités comportent
a l'origine -a- ¢ -y/j-...mais non pas VIOLAITE ou RIQUAICE, ce

qui montre l'équivalence absolue des graphies AI et E.
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Evolution picarde (Nord-Est)

Dans le Nord-Est de la Picardie, on trouve A pour AI:

- en syllabe tonique: PLACET > PLAST, FACERE > FARRE, *AYYO > Aj
- en syllabe non tonique: MANSIONE > MASON, *FACEANT > FASCIENT,
ADJUTARE > ADIER, MAXILLARES > MASELERS.

Dans tous ces mots la présence d'un -y- ou d'un -ji- en
gallo-roman du Nord ne peut étre mise en doute. En moyen picard,
A pour AI se développe (cf<L.F.FLUTRE, M.pic.p.86); le vocalisme
A est celui des parlers modernes de 1l'Artois, de Flandre, du
Hainaut, ainsi que de Wallonie. On en conclut donc qu'au stade
-aj~- l'assimilation d'aperture n'a pas eu lieu; de meéme que le
francien réduisait -&j- &4 ~-é-, le picard du Nord-Est a réduit
-aj- & -a=-. Il n'est pas certain qu'il y ait eu un accent parti-
-culidrement fort frappant le premier élément de la diphtongue:
en francien la réduction -&j- > =e- se produit aussi bien a 1°
initiale (MAISON,RAISON) qu'd la tonique; on constate la méme
chose en picard du Nord-Est pour -aj- > -a- (MASON,etc), et 1'on
n'a aucune raison de ne pas envisager un processus semblable dans

les deux dialectese.

Les_contrépels

Si 1l'on admet comme établi le traitement picard du Nord-Est
-aj- > =a-, en revanche on ne peut pas considérer comme phonétique
un phénoméne contraire: PAIS (PASSU), LAI (ILLAC), IAIS (LASSU)
sont visiblement des contrépels, possibles dans la zone ol -aj= >

-a~; les deux graphies sont interchangeables, ayant méme valeur

phonique. C'est probablement ainsi que s'explique la forme

PAISTRE (PASTOR) qui se trouve, dans Li Regrés Nostre Dame, de
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Huon le Roi de Cambrai, rimant avec PAISTRE (PASCERE):AISTRE:
MAISTRE:NAISTRE:REPAISTRE (Ch.Th.GOSSEN, A.pic.p-53), toutes

formes en AI étymologique, mais sans doute prononcées en A.

On peut ne pas tenir compte des termes savants ANNIVERSARE,
LUMINARE, pour lesquels les scribes paraissent avoir choisi de
conformer leur graphie 2 celle du latin. On est en présence du

méme choix avec GLORE, MEMORE.

AL peut exprimer -é- et -a-, mais jamais E n'exprime -a-;
1'existence de deux traitements, -aj- > -&j- et -aj- > ~a-,
favorisait l'incertitude graphique et laissait jouir 1les scribes

de grandes latitudes.

ot et o e s e e o o e
Bt b e e e e e e e e ]

Dans ces conditions, on peut émettre de trés expresses
réserves quant & la valeur phonétique de la graphie EI pour
l'aboutissement de -a- libre, en ancien picard du moins: TALE >
TEIL, DONARE > DONEIR. Selon Ch.Th.GOSSEN (A;Pic.p.49) la
graphie -EI représente un -e-, probablement fermé & 1l'origine,

quitte & s'ouvrir secondairement.
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INDEX ALPHABETIQUE

A
ADJUTARE > ADIER
ANDRIEU/ANDRIU
ANNIVERSARE
ANTIQUU > ANTIU
ANTIEUE
APIU > APE
ASNE > ARNE
AYYO > A

anguée/-g9
B
BAILLI
BASIARE > bazier/bajer
-5Y¥LIs
BONU > BOIN

o
CACTIVU > CAITIU
CAELU > Eiel
CAMBIATU > CANGIE
CAMERA > CAMBRE
CAMERACU > CAMBRAI
CAPER/CAUPER
CAPILLOS > CAVIAUS
CAPPELLU > CHAPIAUS/CAPIEUS
CAPRAS > CIVRES
CARU > CHIR
CARRICARE > KIERKIER
CASTELLU > CASTIEL
CAVEA > TCHEVE
CINERE > CENDRE
CIRCULU > CIERCLE
CISERA > SIZRE
CLAVU
COLPU > kay

b3

67-68

7h

68

69
34-35-36
S5k

73

19

68
20
12-13
61

68
21
38
2429
29
L5
2948
L7
66
66
65
65
34
2hk=29
65
26
31-32
k5
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CONSILIU > CONSTEL
CONSILIUS > CON=: %
CONTRA > COUNTRE
CRAICHE, CRACHIEX
CUMULU > COMBIE/CONRIE

D
DEFALLIRE, futur
DENARIOS > DENTIRS
DESTRARIU > DESTRIR
DESVE > DERVE
DIXERUNT > DIRRENT

E
EBULU
ESSERE > ESTRE

EXTRANEU > ESTRA(I)NGE/-(I)G

F
FACEANT > FASOTENT

FACERE > FAIRE/FERE/TARRE
FACIS > FAIS/FES

FACTA > FAITE/FETE

FAGU

FILIUS > FIUS/FIEUS
FILTIR > FAUTRE

FLEBILE

FUGITIVU > FUITIU
FUSIONE > FUISON

G
GENERU > GENRE
GENTILIS > GENTIUS/~IEUS
GLORE
GOBIONE > GOUVICN

H
HASTIEUS
HELMU > HIAUME/HIEUME
HOMINE > HOUME
HOUNOUR

65
48
61
20
25

25
66
66
54
26

12-13
2628

NE 22-41-42

73

72-73

72

72
32-33-47
48-L9g

48

16

68

64

2k
48-69
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I
ILLAC > LAI 73
ILLOS > EAUS/IAUS 47-48
INSIMUL > ENSANLE 25

J
JUDICATA > JUGIE 66

L
LAETA > LIE 66
LASSU > LAIS 73
LIEU/LIU, LIEUE/LIUE 67-68
LINEU > LINGE/LIGNE,LINE 4143
LUMINARE Th

M
MACULA > MALLE 11
MAGIS > MAIS/MES 72
MAHIEU/MAHIU 68
MALADIEUS 69
MANDUCARE L3
MANSIONE > majon/mazon 20-73
MASLE > MARLE 54
MAXILLARES > MASELERS 73

MELIOR,MELIUS > MIUDRE/MIEUDRE,MIEUS/MIUS,NIEDRE,IES,MIOLS/MIOUS
25-28=4T7-69=70

MEMORE Th
MERCEDE > meréi/MIERCHI 21=65
MESLEE > MERLEE 54
MESSIONE > MESCHON 20
MOLERE > MIERRE/MIEUDRE . 4547
MOUNOIE 62

N
NOVIOMAGU > NOUVION 3L

0
OBLITARE > OUVLIER 15
OCCASIONE > OKISON 64

ORATIONE > ORISON 6L



P

Pariculus > PARATS 48.4g
Parfaits, 3e pl. e -3IZEMT. “TRENT/FISSENT/FIRENT - DISSENT/
DISENT/DISTRENT/DIR:INT/L RENT - QUISENT/QUISRENT/QUIRENT
25..28-29
PASSU > PAIS 73
PASTOR > PAISTRE /3
PENSIEUS 4971
PERICULUS > PERIUS/PERIZUS +8-69
PETRUS > PIRRES . 66
PISCIONE > PISSON/PISCHON X
PLACET > PLAST 73
PLUMA > plume 52
POMA > PUME 51
poemg, peme 51-62
POTICONE > PUISSON Al
PROMI TTERE > PRA~/PROUMETEE Hl=b2
pué 19
PULVERE > PORRE, POURRE 25=-26-45
R
RABIA > RABE 3435
REGULA > RIULE/réle/RIEVIE  11-16-68-70
REMEMORARE > RAMEMBRE 2k
RIKECHE/RIQUOISE/RIQUAICE 18-72
RIKKI > RIKE - 39
Rimes: |
Deffendirent:requiéent 26
Ensanle:emble . 25«28
Oirent:quisent 2 )
Prenge:estraigne 2
Prisent:departirent 26
Semonrre:respondre 2k
Tenrasmesprendra 24-28
RIVU > RIU (mod.RTEU) 68-69

RUBEOLU > RO(U)VIU b



S
SEBU > CYEU
SEQUIT > SIEUT/SIUT
SIMULARE > SANLER
SINU > SAIN
SOLICULU(S) > SOLEL,SOLAUS
SOLIDUS > SAUS
SOMNIARE > SONGIER/SOIGNIER
SUBTILIS > SOUTIUS/SOUTIEUS

T
TABULA > TAVLE/TAULE
TALIS
TEGULA > TIEULE/TIULE
TENEANT > TIGNENT
TEFRA > TIERE
TOLLERE, futur
TRAUCU
TREMULARE > TRANLER

v
VASLET > VARLET
VICATA > FIE
VIGILARE > VILLIER
VIOLAITE .
VOLERE, futur, parfait
VOLERUNT > VORRENT

Les chiffres renvoient aux pages.
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6870
68

25

60
11-21-48-69
45

22-41

148-69

11-13-16-17
29
11-16-68-70
66

65

25-37
32-33=47

25

Sk
66
11
72
25
27
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