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- Indécisions orthographiques picardes

- Retour aux sources

- La guerre de 1'orthographe n'aura pas lieu
- Mutatis Mutandis

- In fine

- Quelques opinions autorisées...

- Tableau récapitulatif des régles de 1'orthographe
picarde préconisée par René Debrie et adoptée par
Eklitra

Note : Nos lecteurs trouveront une bibliographie trés fournie
dane le récent ouvrage de Claire-Blanche Benveniste et André
Chervel, intitulé "L'Orthographe' (Paris, Maspero, 1969,

234 pages) cf. pp. 227-234.

Ils pourront, par la méme occasion, lire cet intéressant
apport aux problémes que pose l'orthographe frangaise.



Indécisions orthographiques picardes

L' "Essail d'orthographe picarde', paru dans "Le Courrier
Picard" des 18-19 et 23 février 1966, a suscité un certain nombre de
réactions intéressantes qui prouvent la vitalité du patois et le
besoin urgent d'un systéme rationnel, uniforme et définitif de trans-—
eription.

Les partisans de l'orthographe dite "traditionnelle", a
mon avis, n'ont pas su encore trés précisément déméler en quoi con-—
sistent l'anarchie et l'incohérence déja démoncées. Une sorte
d'attachement sentimental, une répugnance mal définie, constituent
les obstacles majeurs d surmonter pour aboutir d L'adoption d'un
code satisfaisant pour tous.

L'objet de la présente étude est de mieux faire comprendre
aux réfractaires ou se trowve le vrai péril du dialecte quand on
passe du mot parlé au mot écrit. Afin d'asseoir la thése sur des
bases solides, il faut choisir un nombre ausei dense que possible
de bons auteurs dans un espace géographique restreint. Aprés quelques
hésitations, j'ai opté pour le Vimeu parce qu'il me parait répondre d
cette double exigence. Comme 1l me faudra citer des noms, je tiens
avant toute chose d rappeler que la qualité des ocewvres incriminées,
tant du point de vue littéraire que du point de vue lexicologique,
n'est nullement mise en cause. Seul le probléme de 1'orthographe nous
préoccupe a l'exclusion de toute autre considération.

Afin de ne pas surcharger le texte, j'évite de donner tout
le détail des références que le lecteur serait en droit d'exiger. Il me-
semble que les travaux des divers auteurs : lexicologues, poétes ou
prosateurs sont suffisamment connus et appréciés du public pour que
L'on puisse se dispenser de cette érudition fastidieuse. Je me porte
garant, en tout cas, de l'authenticité des documents présentés, sachant
qu'il sera toujours loisible aux esprits curiewr d'en connaitre davantage
en se consacrant wn peu plus aux lLettres et d la philologie picardes

En outre, pour conférer plus de valeur g l'expérience, j'at
choisi des auteurs contemporains appartenant tous aux cinquante derniéres

années.



L'argument principal des tenante de 1'orthographe "tradi-
tionnelle" consiste 4 dire : "Pour faciliter la lecture de mes oeuvres,
Je rapproche l'expression picarde du terme frangais chaque fois que
cela est possible”. Il ne résiste pas longtemps & un examen sérieux
des faits. Le probléme, en effet, n'existe que pour les mots qui
s'écartent du frangais, c'est-d-dire —pour un bon auteur— dans la
majorité des cas. Il va de soil que si le dialecte ne possédait que
des termes tels que "grincheux", "imprévu", "orgeat', "olafond", etec...
le probléme ne se poserait pas. Le malheur (ou plutdt le bonheur pour
le philologue) est que le fond de notre patois, quot qu'on en dise,
est constitué par une certaine quantité de mots qui n'ont que des
rapports lointains avec le frangais. De plus, qui peut aujourd'hui
prétendre n'avoir pas interprété, 4 sa maniére, ce rapprochement
qu'tl eroit indispensable pour la lecture de ses productions patoises ?

Je fais donc appel a Gaston Vasseur (Vas), Ernest Dumont (Dum),
Armel Depoilly (Dep), Eugéne Chivot (Chi), Marius Touron (Tow) et &
quelques autres auteurs —non vimeusiens—, tels que Edouard David (Dav)
et Alain Braun (Bra) quand les comparaisons s'avérent ndecessaires.

Il conviendra, bien siir, dans les exemples cités, de faire
la part des inévitables différences phonétiques qui caractérisent nos
parlers pour ne retenir que les traits purement graphiques. Afin d'aider
le lecteur, ces traits sont soulignés. La forme ratiomnelle (telle

que nous la concevons) est donnée ensuite sur une méme ligne.

I - Le traitement des voyelles (pures et nasales)

S5t a révéle une certaine unité graphique (comment d'ailleurs

pourrait-il en &tre autrement ?), 7l n'en est pas de méme pour :

P

e, 8, &

apréseut (vas) et aprés-aedt (Dep) aprézeu

atgneu (Vas) et égneux (Dum) ényeu

téte (Vas) et tette (Bra) tete

calipette (Vas) et calypéte (Dav) Kalipéte

ergordjeu (Vas) et r'gortguer (Dum) ergordjeu — rgordjé

Sreran (Vas) et r'eran (Dum) erkran



poudyis (Vas) et poys (Bra) pouhéyi
tehér (Vas) et quaire (Dum) tcher—kére

ramintuwvoudr (Vas) et ramintuvoer (Dum) ramntwvouher

Il est assez aisé de dégager l'absence de régles chez un
méme auteur. Le chassé-croisé : aigneu—égneux/tchér—-quaire est
révélateur 4 ce sujet.

Chez Dum, nous avons : peigneu d cOté de pégneu. L'indéctision
est totale.

Plus curieux encore :

bréyeux (Vas) et brayeu (Bra) bréyeu
retllot (Vas) et rayo (Dum) réyo

Le son in nous donne :

imbléyeux (Chi) et etmbléyeux (Dum)  inbléyeu

ingageu (Vas) et eingager (Dum) ingajeu—ingagjé
intailleu (Vas) et eintatilleux (Dav) zintayeu

dins (Vas) et deins (Tou) din

trimpeu (Vas) et treitmper (Dav) trinpeu-trinpé
imbrondjeu (Vas) et eimbronguer (Dum) inbrondjeu-inbrongué
poudtrin-ne (Vas) et pouétrenne (Chi)  pouhétrinne
révérénce (Vas) et révéreince (Tou)  révérinse

Enfin, type parfait de l'anarchie :

~

einhui (Dum), einhuy (Dav) a coté de in—n'hut (Vas) et enui (Vas) : innuht.

C'est d'ailleurs avec ce son que le désordre orthographique
atteint son comble. Voici quelques exemples pris chez Vas :

peuplainne peuplinne
pénne pinne

pichetintinne. Ce dernier mot prowvant qu'il était possible d'unifier
la graphie puisqu'il est le seul conforme au code que nous avons préconisé.

On reléve d'autre part :
inténte pour intinte d cOté de intindu qui est une graphie convenable.

En poussant un peu plus avant l'analyse, nous découvrons que
cette orthographe empirique trahit littéralement le son : ainsi téneu



pour tinneu chez le méme Vas, a cOté de ténébe (Vas)pour ténébe ;
quatorzaeme pour Katorayéme alors qu 11 s'agit de katorzyinme—

trem blémint pour trinblémin, alors qu'on lit effectivement tranblémin.
57 ces rcts n'étaient transcrits & l'aide de l'alphabet Rousselot,

1l serait impossible de &'y reconnaitre. D'ailleurs le lexicologue
-romaniste éprouvé- avait pris la précaution de mentionner dans sa
préface : Bien que 1'auteur n'ignore pas 1'insuffisance de 1'orthographe
frangaise pour la transcription des sons d'un patois, 77 a cru devoir
employer L'alphabet frangais d l'usage des profanes”.

% apporte quelques faits intéressants :

taton (Tou) et tayon (Dum) Tayon
calipette (Vas) et calypéte (Dav) kalipéte
etnhut (Dum) et einhuy (Dav) innuht

Ajoutons la présence insolite de cette voyelle dans peigneu
(Dum) a coté de pégneu, utilisé par ailleurs.

0 a lui aussi ses avatars :

caferno (Dum) et caférneau (Vas) kaferno
cados (vas) et cado (Dum) kado

radeau (Dum) et radps (Vas) rado

: ‘u n'apporte rien de notable, maies le sonm ou, par contre,
n est pas épargné :

wate (Vas) et ouase (Dum) ouhate et ouhase ou ouhaze ?
éwiper (Vas) et eouiper (Dum) éhouhipé
loup wérou (Vas) et lou-érou (Dum) Louhérou
wardeu (Vas) et ouarder (Dum) ouhardé
wigneu (Vas) et outgner (Dum) ouhinyeu-ouhinyé
wiche (Vas) et outche (Vas) ouhiche
wichette (Vas) et ouichette (Vas) ouhichéte
L'embarras du transcripteur nous parailt iei trés caractéristique.

II - Le traitement des consonnes

C'est avec les 2, qu et k que le désordre est le plus grand.

a queuse (Vas) ; a coeuse (Dum) et d Keuse (Tou)  a keuze
queuchure (Vas) et keuchure (Tou) keuchure



queuche (Vas) et coeuche (Bra) Keuche
pluquesineux (Vas) et plucsineu (Dum) pluksineu
quchot (Tou) et qchotte (Tou) kcho

Avec le ch qui suit t (résultat de la palatalisation) -
nous relevons :

platchu (Vas) et platcul (Dum) platchu
Joutcheu (Vas) et joutqué (Dum) Joutcheu-joutché
matché (Dep) et matqué (Dum) matché

Avec dj :
ergordjeu (Vas) et r'gortguer ergordjeu—ergordjé
badjeu (Vas) et batgué (Dum) badjeu-badjé

La consonne s a un sort non moins indécis :

caseuris (Dep) et cat-seuris (Vas)  kaseurt
stgsite (Vas) et stsite (Dum) sisite

et la concurrence du z :

nase (Vas) et naze (Bra) naze
bouso (Vas) et bougo (Tou) bouzo

Citons le son ny

maniére (Vas) et mégnére (Dum)

v

... et les lettres insolites (comme x a la finale)

roupteu (Dum) et roupteur (Vas) roupyeu
égneux (Vas) (Dum) et aigneu (Vas) ényeu
Conclusion :

Il me semble que le caractére incohérent de l'orthographe

de ces divers auteurs patoisants est suffisamment mis en lumiére pour



qu'tl soit inutile d'insister plus Longuement.

Dans certains cas particuliers, l'usage de cette orthographe
que l'on dit "frangaise" refléte assez l'incapacité totale & traduire
les gsons et incite le profane & lire autre chose que ce que L'auteur
a lut-méme écrit. Je pose donc la question pour terminer : "Oi sont

les critéres de l'orthographe traditionnelle dite "étymologique' ?

X X

Retour aux sources

Tous les linguistes s'accordent sur un point : 1'orthographe
varte sutvant les époques et quelquefois méme d'un écrivain & L'autre
au cours de la méme époque.

LAURAND, auteur du "Manuel des Etudes grecques et latines'
(Paris Picard, 1950) écrit (dans le tome I, page 267) & propos du grec :

"L'orthographe des grecs n'était pas toujours uniforme" ;

"Il n'est pas toujours possible de restituer avec certitude L'orthographe
des auteurs méme attiques'.

Le méme auteur (tome II, page 635) nous révéle & propos
du latin :

"L'orthographe latine varia suivant les époques -les diffé-
rents écrivains d une méme époque ne suivaient pas les mémes rdgles-—
un méme écrivain ne suitvait pas toujours la méme orthographe'.

Laurand donne des détails qui intéresseront les esprits
curteux de notre temps :

"Certains éerivains latins voulaient qu'on adoptdt une



orthographe rationnelle fondée sur 1'étymologie. D'autres voulaient
wne orthographe reproduisant plus exactement la prononciation (ortho—
graphe phonétique). Auguste était de cette derniére opinion'.

Le probléme n'est donc pas nowveau et, sans vouloir faire
montre d'une érudition qui pourrait nous taxer de pédantisme, il
convient, pour Stre juste, de ne pas ignorer ces importantes données
de l'histoire des langues.

Si nous nous tenons au latin, il est urgent de rappeler
certaines vérités. Gautreau et Rosset (Précis de grammaire latine,
éditions de 1'Ecole) écrivent ceci en page 1 : "L'orthographe latine
est simple ; on écrivait comme on pronongait'.

Compte tenu des observations de Laurand d'un certain
nombre de remarques pertinentes faites par des grammairiens autorisés
tels qu'Adrien Cart, Meunier, Henri Berguin, Gautreau et quelques
autres auteurs de manuels scolaires, on admettra que st l'actuelle
prononciation du latin (dite restituée) a été possible, c'est parce

~

que la graphie permet de remonter a cette prononciation des anciens
du ler siécle avant notre ére (la langue de Cicéron et de César
étant le critére auquel on se référe). .

Nous touchons ld au point crucial que nul ne constestera :
puisque l'orthographe et la prononciation varient sans cesse au cours
des 4ges pour une langue domnée, il est impossible d'admettre l'exis-
tence d'une concordance entre l'une et l'autre au-dela d'une période
envisagée.

Quand nous lisons le frangais d'aujourd'hut, nous devinons
assez souwvent la prononciation que la graphie ne nous révéle pas. On
¢ile souvent la phrase type : "les poules cowvent au couvent' ou deus
mots orthographiés semblablement n'ont pas du tout la méme prononetation
ni la méme résonance pour les esprits. En fait, la faculté mentale,
dane de tels cas, dissocie la photographie du mot lu de l'interprétation
suggérée par le contexte. C'est bien du sens général de la phrase et non
de la graphie que découle la prononciation particuliére.

La langue frangaise avec son orthographe irrationnelle et
illogique fourmille d'exemples de ce genre. Cette observation est st

~

fondée qu'il n'a pas fallu moins de 500 pages a mon regretté maitre

Pierre Fouché dans son "Traité de promonciation frangaise" (Partis,



klincksieck, 1959, 628 pages) pour éclairer les étrangers... et les
Frangais aussi, sur cette importante question. Il est bien évident
que le désordre orthographique entraine inéluctablement 1'incertitude
de la prononciation.

Un certain nombre de langues modernes ont réussi, avec
plus ou moins de bonheur, 4 résoudre cette difficulté fondamentale.

Le principe selon lequel chaque lettre se prononce et toujours de la

méme fagon que rappellent fort opportundment Morisset et les auteurs

de la collection "Initiation aux lettres latines" (édition Magnard),
valable pour le latin classique, pourrait Etre aisément généralisé

en soumettant la graphie d quelques régles simples et logiques.
L'orthographe de l'allemand moderne ne s'écarte guére de la prononciation.
Il n'est, pour s'en convaincre (si l'on n'est pas soi-méme germaniste)

de lire les pages que Fourquet consacre & la prononciation et a
L'éeriture dans sa "Grammaire de 1'allemand" (édition Hachette, 1950)

pp. 10 a 28.

L'alphabet italien -qui ne comporte que 22 lettres- permet
une prononciation des mots souvent conforme & leur orthographe. En
éliminant quelques lettres : k (puisque q existe), x, y et w que L'on
ne rencontre que dans les mots d'origine étrangére, la langue italienne
parvient d n'offrir aucune difficulté d'ordre graphique.

Il n'est peut-8tre pas alors téméraire d'affirmer que plus
l'alphabet d'une langue sera réduit, plus son systéme graphique aura
des chances de ne pas s'écarter de la prononciation. L'Italien a
résolu, par exemple, le probléme du ph en recourant & f (farmatica).

Passons a l'orthographe frangaise et d ses vieissitudes
a travers les siécles. Pour les lecteurs qui désireraient approfondir
le sujet -et se dégager du lourd carcan que l'école primaire et -.:
ses éternelles dictées fonmt peser sur bon nombre de nos contemporains-—
tl sera salutaire de lire 1l'ouvrage capital de Ch. Beaulieux : "Histoire
de l'orthographe frangaise" (Paris, Champion, 2volumes, 1927).

Permettons-nous une incursion dans les oeuvres du Moyen-Age
avec les metlleurs auteurs. Nous ne sommes nullement surpris par les
divergences orthographiques que nous y constatons. Marie de France

qut écrivit vers 1160 son célébre '"Lai du chévrefeuille" utilise wne






